10A 88/2012-108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2012 ¢j. 1538/500/11;55926/ENV/11

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odtvodnéni

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen Inspekce) rozhodnutim ze dne
11.4.2011, &j. CIZP/51/00P/SR01/1001441.009/11/LLH, stanovila Zalobci podle ust. § 86
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen zakon) podminky k uvedeni pozemk parc. ¢. 521/9, 521/10 a 521/11 v katastralnim
uzemi Kokofin do ptivodniho stavu s terminem do 31. 12. 2011, a to nasledovné:

1) odstranit z pozemku parc. ¢. 521/10 v katastralnim Gzemi Kokofin obytny pfives a
na Uzemi chranéné krajinné oblasti s nim naddle vjizdét a pretrvavat pouze na silnicich,
mistnich komunikacich nebo mistech vyhrazenych se souhlasem organu ochrany ptirody
v souladu s ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona

2) prostor nad opérnou zdi vybudovanou v severozdpadni ¢asti pozemku parc. €.
521/10 v katastrdlnim uzemi Kokofin na hranici s pozemky parc. ¢. 521/9 a 521/11
v katastralnim Gzemi Kokofin vyplnit zeminou tak, aby uroven terénu po doplnéni zeminy
navazovala na horni hranu opérné zdi na stran¢ jedné a na niveletu neporusené¢ho svazitého
terénu na stran¢ druhé, a nasledné provést zatravnéni

3) odstranit casti ocelovych nosnych prvka (traverz) na severovychodni hranici
piistupové cesty na pozemku parc. ¢. 521/9 v katastralnim tzemi Kokofin, vy¢nivajici nad
korunu opérné zdi cesty vybudované z prazct, tak, aby tyto ocelové nosné prvky svou vyskou
nepiesahovaly horni hranu opérné zdi cesty
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4) na ptistupové cesté¢ na pozemku parc. €. 521/9 v katastralnim tizemi Kokotin nové
zabudovat odvodnovaci prahy ve vzdalenosti cca 5 m od sebe a udrzovat je ve funkénim
stavu. Odvodiiovaci prahy budou umistény ,,nakoso* a budou tvotreny vzdy dvojici spojenych
odktrovanych dievénych odvalt vzdalenych od sebe cca 5 cm

5) ptipadnéd naruseni piidniho povrchu zpisobena realizaci vysSe uvedenych opatfeni
budou ru¢né urovnana s naslednym zatravnénim

6) pro zatravnéni budou vyuzity travni smési odpovidajici druhovym sloZenim
mistnim pomértim

Dale Inspekce stanovila, Ze alternativou k provedeni uvedenych opatfeni je zajiSténi
legalizace stavajiciho stavu, a to nejpozdéji do vySe uveden¢ho terminu. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti Inspekce zménéno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 2. 4. 2012, ¢j. 1538/500/11; 55926/ENV/11, a to tak, ze termin pro
splnéni povinnosti byl zménén z 31. 12. 2011 na 31. 12. 2012. Proti tomuto rozhodnuti
o odvolani smétuje podana Zaloba.

Zalobce v prvni zalobni namitce namita pekroéeni mezi spravniho uvazeni a poruseni
zakona. K tomu pod bodem A této ndmitky uvadi, ze zdkaz umistit mobilni pfistfesek na
pozemku parc. ¢. 521/10 v katastralnim uzemi Kokofin je v rozporu s ust. § 26 odst. 1
pism. ¢) zdkona, nebot’ toto ustanoveni umoznuje vjezd a setrvavani vozidel potiebnych pro
lesni a zemédé€lské hospodafeni. Zakaz je rovnéz v rozporu se zavéry predlozené¢ho
znaleckého posudku. Vozidlem potfebnym pro zemédélské hospodareni je dle ndzoru zalobce
karavan - mobilni pfistieSek, ktery je uzpusobeny a slouzi jako technické zdzemi pro chov
vcel.

Mobilni pfistieSek slouzi pro uskladnéni vybaveni a néfadi nutného pro zajiSténi
chovu vc€el na zpracovani vcelich produktii. PristteSek dale zajist'uje provadéni Cinnosti jako
je cisténi a dezinfekce nastavkl Uld a jejich opravy, obnova natéru, odstranéni piebyte¢ného
vosku ze souSe a podobné¢. Dale umoziuje uskladnéni a vybaveni natfadi na udrzbu pozemka a
v neposledni fadé téZ odpocinek a obcerstveni béhem obhospodafovani vcelstev a ukryt
v dobé nepiiznivého pocasi. V tomto smyslu karavan slouzi jako zemédé€lské vozidlo
nezbytné pro zajisténi zemédélské Cinnosti - chov vcel. Nejednd se tedy o obytny piives
slouzici vyhradné k rekrea¢nim tceltim.

Ze znaleckého posudku predkladaného Zalobcem vyplyvaji zavéry vyvracejici vyhrady
zalovaného. Podle zavért znaleckého posudku vcelafeni v této lokalité a jeho zabezpeceni
mobilnim pfistfeSkem neposkozuje ani naruSuje Zivotni prostfedi a krajinny rdz. Nutnym
predpokladem pro operativni, odborné zasahy a pravidelné oSetiovani vcelstva je existence
technického zdzemi ve vzdalenosti do 10 m od v¢elince. K negativnimu naruSeni poskozovani
zivotniho prostfedi by naopak dochdzelo opakovanym pievazenim veskerého ptisluSenstvi,
technologickych ¢asti uld, pomiicek, nafadi a podobné z trvalého bydlisté za ucelem obsluhy
vCelstev, coz znamend intenzivnéjsi pouzivani automobilu, a tedy zvySené emise, hluk a
podobné. Na vcelstva nelze nahliZzet pouze jako na hospodaiskd zvirata, ale jejich hlavni
¢innosti je nezanedbatelny podil na opylovani, pfenosu genofondu mezi rostlinami a vytvareni
ekologické rovnovahy. Omezovani vcelafeni ma do jist¢ miry podil a vliv na snizovani
kvality Zivotniho prostiedi. O tom, Ze nedochdzi k poSkozeni Zivotniho prostfedi béhem
vCelafeni a pobytu na pfedmétném pozemku se znalec presvédcCil 1 tim, ze Zalobce ma
dostate¢né odborné znalosti v oboru vcelafstvi a pii vCelafeni pouzivd moderni a osvédcené
zpisoby a technologie bez negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.
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Zalobce zdUraziiuje nasledujici zavéry znaleckého posudku: Konstatovani, Ze
pritomnost vcel a jejich chov zalobcem v Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko neplisobi
negativné na zivotni prostiedi a neohrozuje jej. Pisobeni vcelstev v dané lokalité napomaha
zajistit soucasny stav a strukturu rostlinstva a fauny v misté, a to cca do 5 km. Uskladnéni
véelaiskych potieb, nafadi a technologickych zafizeni v mobilnim pfistieSku je nutnym
piredpokladem pro fadné a operativni provozovani vcelaiské Cinnosti a jeji zabezpeceni
mobilnim pfistfeSkem nepoSkozuje a nenaruSuje zivotni prostiedi a nemd na né&j negativni
vliv. Je tieba dale podpofit a zdivodnit existenci mobilniho pfistieSku potfebou nutného
odpocinku a obcerstveni vcelare béhem obhospodafovani véelstev a pfi nepiizni pocasi.

Pokud jde o argumenty zalovaného uvedené na stran¢ 8 zalobou napadeného
rozhodnuti, poukazuje zalobce na to, ze az na posledni pifipad jde o spravni fizeni
nesouvisejici s predmétnou kauzou a vykladem ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona.

Nazor zalovaného, ze by mél Zalobce nahradit funkéni mobilni pfisttesek stavbou
nového objektu, odporuje zasad¢ ekonomicnosti a hospodarnosti. Stavba ptistieSku by pfitom
znamenala mnohem agresivnéjS$i zasah do pfirodniho prostiedi nez umisténi karavanu
prizpisobené¢ho pro funkci zemédélského vozidla. Zakon je vii¢i stavbam naro¢néjsi a
vyzaduje udéleni souhlasu podle ust. § 12 odst. 2 a § 37 odst. 2 zdkona. V minulosti bylo
spravnimi organy Zalobci slibovano mnohé, ale zadny slib nebyl splnén. Zalobce poukazuje
na to, ze ust. § 26 se dotykd obytnych piivést vyhradné pro rekreacni ucely a zékaz se tudiz
nevztahuje na mobilni vozidlo uzptisobené pro zemédélské hospodareni - chov véel. Umisténi
tohoto technického zazemi neni podminéno Zadnym souhlasem a jednd se o vyjimku
povolenou ze zakona. Ochrana vcelafstvi je pfitom zakotvena v celé fad¢ dalSich zékont.

Pfedmétnou véc je tieba dle nazoru zalobce zaroven posuzovat v SirSim kontextu, coz
znamena polozit si otazku, co je dilezitéjsi v daném piipad¢, zda postoj zalovaného ¢i potteba
obecné prospésné Cinnosti chovu véel s pozitivnim vlivem na ptirodu. Trvani na odstranéni
mobilniho pfistfesku bude mit za nasledek ukonceni této obecné prospésné ¢innosti.

Pod bodem B prvni zalobni namitky Zalobce namit4 piekroceni spravniho uvéazeni ve
vztahu k idajnému naruseni krajinného razu. Uvedend vyhrada neni ptiléhava, nebot’ ust. § 12
zédkona v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 zdkona se vztahuje na naruseni krajinného razu
zejména stavebni Cinnosti, terénnimi a vodohospodaiskymi tpravami, pouzitim technickych
prostfedkii, zménou kultur, nikoliv setrvinim mobilniho vozidla jiz od roku 2006
piizptisobeného jako technického zazemi pro zemédélské hospodateni. Zalobctiv pozemek je
umistén v lokalité, kterd je v nizsi zon€ ochrany, kde se nevyskytovaly a nevyskytuji zddné
chranéné rostlinné ¢i zivocisné druhy. Piedmétny pozemek se nachdzi v bezprostredni
blizkosti zastavéné lokality. Zalobce v pfedmétné lokalité dale vykonavéa spoustu praci i ke
zvelebeni a udrzeni krajinného razu, jako je sekani travy, vycisténi plochy od neptivodnich
dfevin (pfestarlych ovocnych stromil) nebo vysazeni jehli¢nant.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko v fadé
pfipadii povolila umisténi obytného karavanu slouZziciho vyhradné k rekreaénim ucelim a
dokonce i1 stavby v ochrannych pasmech s vys$Sim stupném ochrany, jak zalobce doklada
piehledem v piiloze Zaloby.

Ve druhé zalobni ndmitce zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. K tomu
namita, ze podkladem pro rozhodnuti byla sice tfi inspekéni Setieni, kterd vSak nebyla
provedena v souladu s ust. § 62 zakona a posledni také v rozporu s § 3 a § 56 spravniho fadu.
Zalobce nebyl obeznamen s konanim Setfeni a vstupem spravniho organu na jeho pozemek a
nemohl poskytnout potfebnou soucinnost. Inspekce si nemohla ovéfit, Ze karavan coby
technické zazemi slouzi k provozu a zajisténi velafské Cinnosti a k uskladnéni vcelaiského
nacini, protoze byl uzavien. VeSkera Setfeni se provadéla pouze v exteriéru a nikoliv
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v interiéru. Prakticky tedy nebylo mozno provést posouzeni otdzky, zda mobilni karavan
slouzi pro zemédélské hospodareni.

Inspekce dale odmitla provést navrhovany ditkaz znaleckym posudkem. Zalobce proto
nechal pro ucely fizeni pfed soudem vyhotovit znalecky posudek dodatecné a piiklada ho jako
dikaz.

Inspekce déle odmitla vyzadat si stanovisko mistni organizace Ceského svazu vcelait
k nezbytnosti technického zazemi pro chov vcelstva.

Ve tieti zalobni ndmitce Zalobce namita, ze v rozporu s § 3 a § 52 spravniho fadu
nebyly provedeny navrzené dilkkazy, které mely piispét k fadnému zjisténi skutkovému stavu.
Jednalo se o diikaz znaleckym posudkem a stanoviskem Ceského svazu véelait. Dale Zalobce
namitd provedeni mistnich Setfeni rozporu s § 62 zakona a § 51 a § 54 spravniho fadu a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 38/2004. Prvni dv¢
Setfeni, z nichz Inspekce vychazela v daném pfipad¢, byla provedena pied zahdjenim
spravniho fizeni, avSak Zalobce o nich v rozporu se zakonem nebyl vyrozumén. Posledni
inspekéni Setfeni bylo provedeno po zahdjeni spravniho fizeni a mélo byt provedeno
v souladu s ust. § 54 spravniho fadu jako dikaz ohledanim, coZ se nestalo. Zalobce nebyl
vyrozumeén o tomto ohledani ani k nému nebyla pfizvana nestranné osoba.

Ve ctvrté zalobni namitce zalobce namita existenci piekazky fizeni ve smyslu § 48
odst. 2 spravniho fadu. Pfedchozimi spravnimi rozhodnutimi byl vzdy vysloven nesouhlas
s umisténim karavanu na pozemku parc. ¢. 521/10 v katastralnim izemi Kokofin.

V paté zalobni ndmitce Zalobce namitd zasah do vlastnického prava chranéného ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a do prava na piiznivé Zivotni prostiedi ve
smyslu ¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ Zalobci neni umoznéno provozovat
celospolecCensky prospesnou vcéelafskou ¢innost s pozitivnim vlivem na ptirodu, kterou nelze
vykonavat bez technického zazemi.

V Sest¢ zalobni ndmitce Zalobce namita poruseni zasady komunitarniho prava
Evropské unie, a to zasady proporcionality pfimefenosti ve spravnim rozhodovéani.

V sedmé zalobni namitce Zalobce namitd poruseni ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a pii zachovani zdkladnich prdv a svobod s tim, Ze pfi pouZzivani ustanoveni
omezujicich zakladnich prava a svobody musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro ktera byla stanovena.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. K prvni Zalobni
namitce bodu A zalovany uvedl, ze z vykladu ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona vyplyva, ze
zékonodarce se snazil minimalizovat vjezdy a setrvani vozidel do chranénych tzemi mimo
vymezené prostory, az na pripady, kdy je tento vjezd nezbytny. Obytné pfivésy jsou dokonce
uvedeny zvlast’ jako samostatna kategorie, coz ukazuje na zvlastni zajem po eliminaci tohoto
nezadouciho prvku ve zvlasté chranénych uzemich. Vjezd vozidel potifebnych pro lesni a
zeméde€lské hospodareni je ze zakona povolen. Musi se vSak jednat o vozidla, kterd jsou ze
své podstaty urcena praveé k takovému druhu hospodateni a nelze je nahradit jinym zatfizenim.
Zaroven je ucel, ke kterému jsou pii tomto hospodatfeni urCena, spojen s mobilitou tohoto
zatizeni, kdyz dané zafizeni nelze nahradit stacionarnim. Typicky se tak jednd napf. o traktor
a valnik.

Zalovany nemiZze souhlasit s nazorem zalobce, Ze takovymto zemédélskym vozidlem
je obytny ptivés, jenom proto, ze Zalobce si do néj uskladnil nafadi. Piistupem, ktery se snazi
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prosadit zalobce, bychom se za chvili dockali situace, kdy by kazdy, kdo by si pofidil jednu
kozu, mohl bez jakéhokoliv omezeni zaparkovat svlij karavan ve zvlasté chranéném uzemi
s tim, ze tento potfebuje ke své zeméde€lské Cinnosti, protoze tu kozu musi nécim krmit, on
sam musi nékde prespavat a ostatné koza sama také nemiize byt na desti. Takovy zavér je
naprosto absurdni. Obytny pfives je zafizenim uréenym k individuélni rekreaci, stejné jako je
tomu 1 v tomto pfipad¢, ackoliv se to zalobce snazi maskovat chovem vcel. V tomto ohledu je
bez vyznamu vycet vybaveni, které ma zalobce ve svém karavanu umistén, protoze toto by
jisté bylo mozné umistit i v jednoduchém pfristieSku ¢i obdobném zafizeni. OznacCovat obytny
piives za zemédelské vozidlo je dle nazoru Zalovaného zcela absurdni a Gcelové. Stejné tak
jsou zcela bez vyznamu zavéry znaleckého posudku, obzvlast pokud se jednd o znalce
z oboru véelafstvi. Zalovany trva na tom, Ze znalecky posudek ve véci neni tieba, i kdyby
tomu tak bylo, tak by se muselo jednat o dopravniho experta nikoliv v&elafe. Zalovany
konstatuje toliko to, Ze nikdy nezpochybnoval vyznam chovu vcel, nezpochybniuje jeho
naro¢nost nebo nutnost mit dostateCny prostor pro zajisténi péce o vcelstva, nybrz
zpochybiiuje nutnost zajisténi téchto Cinnosti pomoci obytného piivésu, ktery slouzi
individualni rekreaci zalobce. Neni sporu ani o tom, ze v¢ely maji pozitivni vliv na lokalitu.
To vsak nejsou véci, které by staly v centru fizeni. Zavéry obsazené ve znaleckém posudku
plsobi znacné uceloveé a na miru usité potfebam zalobce. Tento zavér podporuje 1 tvrzeni, ze
pfivés nenaruSuje krajinny rdz. Tento zavér svéd¢i pro domnénku zalovaného, Ze znalec
v zivoté nevidél lokalitu a zplsob, jakym ji zalobce za pomoci svého obytného piivésu a
dalSich uprav zhyzdil.

Odkazy na ptedchozi spravni fizeni jsou v rozhodnuti uvedeny k vyporadani namitek
uvadénych v odvolani. Zalobci nebylo nikdy pfislibeno povoleni umistit do zvIaste
chranéného uzemi obytny piivés. Zalobci bylo od po¢atku jednoznaéné davano najevo, Ze
takové povoleni udéleno nebude. Samoziejmé je mnohem jednodussi umistit si karavan na
pozemek bez povoleni, nez absolvovat martyrium spravnich fizeni a pokusit se o nalezeni
feseni neposkozujiciho p¥irodu v mistd. Zalobci bylo jiz na po¢atku dano jasné najevo, Ze
povoleni k umisténi piivésu udéleno nebude, a proto si karavan na pozemek umistil bez
povoleni.

K casti B této namitky zalovany uvedl, Ze naruSeni krajinného rdzu je vztazeno
zejména k jinym Upravam, kterych se rozhodnuti tykd. Tato konstatovani rozhodné nejsou
vztazena jen na umisténi pfivésu. Napadené rozhodnuti se tyka i jinych uprav provadénych
v misté¢ Zalobcem, a proto nelze zavéry uvadéné v napadenych rozhodnutich vytrhavat
z kontextu. Podle zalovaného je véci ndzoru, co oznacit za zvelebeni lokality s tim, Ze soud
ma sdm moznost ze spisové dokumentace a v ni zalozenych fotografii se presvédcit o tom, co
zalobce povazuje za zvelebeni krajiny. Slova, kterymi by toto zvelebeni oznacil zalovany, se
do ufedniho dokumentu nehodi, a proto uvedl zalovany jen tolik, Ze zalobcem provedené
zasahy povaZuje za totalni devastaci krajiny a nikoliv za jeji zvelebeni. Zalovany bude vzdy
proti tomu, aby se krajina ménila k obrazu, ktery si pfedstavuje Zalobce a vytvaii na svém
pozemku. Pokud Sprava Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko povolila nékomu umisténi
obytného karavanu, jedné se o zcela odliSnou situaci: takovy karavan je na misté legalné na
rozdil od karavanu zalobce, ktery zadné takové povoleni nedostal, proto je tento v lokalité
umistén protipravné. Navic je zde pfezkoumdvano rozhodnuti Inspekce a nikoliv Spravy
Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko.

Ke druhé Zalobni ndmitce Zalovany uvedl, Ze Zalobce pouze piepisuje ustanoveni
zékona, ktera zalovany jist€é nezpochybniuje, ale zaroven je nelze brat jako relevantni
argumenty.

K bodu A této ndmitky uvedl, Ze stav dotCenych pozemkl je dostatecné patrny jiZ pfi
vnéj$im pozorovani a vstup na pozemky neni nutny. Otdzka vybaveni obytného piivésu na
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pozemku Zalobce je bezpfedmétnd. Zalovany povazuje za nesporné, Ze onen piivés se na
daném pozemku nachazi a byl zde umistén v rozporu se zakonem. To je skuteCnost, o které
nelze mit zddné pochyby a je dolozitelna i pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organt,
napiiklad o uloZeni pokuty Zalobci pravé za nelegalni umisténi piivésu. Zalobce zji§tény stav
nerozporoval a pouze argumentoval ohledné charakteru obytného piivésu. Zalovany povaZuje
namitky co do povahy daného vozidla za dostatecné vyvracené. Pokud umistime do obytného
privésu kosu, hrabé a lopatu, nestane se z n¢j jenom proto zemédélské vozidlo, ale zlistane
obytnym piivésem.

K bodu B této namitky zalovany uvadi, Zze zcela souhlasi se zavéry Inspekce, ktera
nepovazovala za nutné provadét diikaz znaleckym posudkem. Spravni organ neni podle § 52
spravniho fadu navrhy ucastnikli vazan, nicméné provede vzdy dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Zalovany je toho nazoru, e skutkovy stav byl dostate¢nd prokazan a
znalecky posudek nemiize na véci nic zménit.

K bodu C této namitky Zalovany uvedl, Ze souhlasi s Inspekci, Ze stanovisko Ceského
svazu véelaii nebylo pro rozhodnuti ve véci nutné. Naroky na technické zdzemi lze snadno
zjistit z vetejné dostupnych zdroji. K provozovani vcelaiské Cinnosti je sice jisté potfeba
spousta specifického vybaveni, rozhodné vSak mezi né nepatii obytny ptives.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze Inspekce provadéla v ramci své inspekcni
¢innosti Setfeni na misté jesté¢ pred zahdjenim fizeni. Podle § 80 odst. 1 zdkona plati, ze
Inspekce zjistuje a eviduje piipady ohrozeni a poSkozeni piirody a krajiny, jejich pfiCiny a
osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani. Kdyz Inspekce pfi vykonu inspekéni ¢innosti
v terénu zjistila mozné poruseni chranénych z4jmt, sepsala o tom ufedni zdznam a vyzvala
majitele pozemku k podani vysvétleni. Zalovany neshledava na tomto postupu nic
nestandardniho. Zalovany si nedovede piedstavit, Ze by o kazdém pohybu Inspekce v krajiné
byli informovani vlastnici pozemkd, které se v dané lokalité nachézi. Takovy postup by zcela
ochromil ¢innost Inspekce. Zalovany v$ak souhlasi s tim, Ze téeti inspekéni Setfeni bylo
ponc¢kud nestandardni. AvSak vzhledem k tomu, Ze toto bylo provedeno az po vydani
rozhodnuti ve véci, nemohlo mit zadny vliv na rozhodnuti.

Ke c¢tvrté zalobni ndmitce zalovany uvadi, Ze za predmét fizeni nelze brat konkrétni
véc (hmotny predmét), jak se o to snazi zalobce, nybrz piredmét fizeni v pravnim slova
smyslu. Totoznost pfedmétu fizeni pak nemize byt dana, nebot’ v fizenich uvadénych
zalobcem bylo rozhodovéno o tom, zda bude umisténi karavanu povoleno, kdezto v tomto
piipadé bylo rozhodovano o povinnosti tento odstranit poté, co byl do lokality Zalobcem
umistén v rozporu se zakonem. Vztahovani predmétu fizeni pouze k samotnému hmotnému
predmétu bez blizsich okolnosti oznaduje Zalovany za Gsmévné. Zalovany pak povazuje za
nehordzné, Ze zalobce nevaha na podporu svych tvrzeni uvést skutecnost, Ze jeho nelegalni
pocinani trva jiz celych 6 let.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, ve které zejména upozornil na to, Ze znalec,
jehoz posudek je ptilozen k zalob¢€, osobné navstivil lokalitu dne 28. 4. 2012. Nesouhlasil
rovnéz s nazorem zalovaného, ze pfedmétny pozemek zhyzdil, trva na tom, ze byl diky jeho
upravam zveleben. Je toho nézoru, ze spravni organ se zamétuje na jednotlivosti a nikoli na
obecné prospésny ucel. Opakované zdiraziuje, Ze pokud bude mobilni ptistiesek z pozemku
odstranén, nezbude mu nez chov v¢el zrusit. Povazuje za paradoxni, kdyz je spravnimi organy
povolovano umisténi obytnych karavani dokonce v zondch s vys$§imi stupni ochrany a nelibi
se jim pouziti mobilniho karavanu slouzicimu k zabezpeceni Cinnosti chovu vcelstev v zoné s
nejniz§i ochranou.
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Pfi ustnim jednani zalobce setrval na podané zalobé, Zzalovany s poukazem na
vyjadieni k zalob¢ a odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby byla zaloba jako
nedivodnd zamitnuta.

Mgéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

1A - Mobilni karavan jako zeméd€lské vozidlo

Podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ptirody a krajiny na celém tizemi
chranénych krajinnych oblasti je zakazano vjizdet a setrvavat s motorovymi vozidly a
obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany prirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organii statni spravy, vozidel potrebnych
pro lesni a zemédeélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu
a zdravotni a veterindrni sluzbu.

Zalobce je presvédéen, ze v daném piipadé je jeho obytny piivés vozidlem potiebnym
pro zeméd¢€lské hospodafeni a ze tedy je opravnén stimto vozidlem na svém pozemku
setrvavat.

Spravni orgdny v daném piipadé nezpochybiiuji, Ze zemédélskou Cinnosti ve shora
uvedeném smyslu miize byt i chov vcel. Spor je vsak o to, zda timto vozidlem mize byt i
obytny piivés umistény na pozemku trvale. Soud ve shod¢ se spravnimi organy je presvédcen,
ze uvedené ustanoveni nelze vnimat tak, jak to ¢ini Zalobce, a ze uvedend zdkonnd vyjimka
v zadném piipadé neopravituje nikoho k tomu, aby s jakymkoli vozidlem setrvaval mimo
silnici a mistni komunikaci trvale.

Za povsimnuti stoji i to, ze podle pism. b) pfedmétného ustanoveni je na izemi CHKO
zakazano také taborit a rozdelavat ohne mimo mista vyhrazena se souhlasem orgdanu ochrany
prirody. Zakonodarce tedy zcela zjevné zamyslel vyloucit na uzemi CHKO nocovani osob
mimo stavby a mista k tomu uréend, a to nejen formou taboteni, ale prave i pobyt v obytnych
privésech, které jsou vyslovné v textu zdkona zminény. Jinymi slovy feceno zékonodarce
zjevné hodlal regulovat na izemi CHKO individudlni rekreaci. Zakonné vyjimky, kterou jsou
z tohoto pravidla povoleny, je pfitom nutno vykladat spiSe restriktivné a tak, aby nebyl
narusen zamér sledovany zdkonodarcem.

Uvedena zékonna vyjimka tak bude dopadat napt. na situaci, kdy bude zapotiebi uly
dovézt na urcité misto, kdy bude zapotiebi k Gltim dovézt objemné&jsi nafadi ¢i nastroje nutné
pro chov vcel. V zésad¢ vSak vzdy pujde o ptipady, kdy bude postacovat s vozidlem na
pozemek piijet, uskutecnit nakladku a vykladku a bezprostfedné poté ¢i po provedeni nutnych
praci opétovné s vozidlem odjet.

Inspekce ve svém rozhodnuti k tomu uvedla nasledujici: ,,Obytné privésy ze své
podstaty nejsou vozidly ani zarizenimi primdrné urcenymi pro zemédelské hospodareni
(zakonodarce z logiky veci uvazoval spise o zemédeélskych vozidlech a strojich zajistujicich
napriklad udrzbu trvalych travnich porostu, ovocnych sadu, ploch osetych ¢i osdzenych
kulturnimi plodinami a podobné — napriklad traktory, kombajny, Zaci stroje, mulcovace atd.).
Potrebnost obytného privésu pro zemédélskou cinnost je dle nazoru inspekce zduvodnitelna
pouze ve zcela specifickych, jednordzovych a casove (sezonne) omezenych situacich
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(namatkove lze uvazovat napriklad o obdobi vicedenniho sbéru ovoce v ovocnych sadech,
vicedenni hromadné ukony na zviratech na pastvindach, vicedenni rucni sec v odlehlych
lokalitach a podobné). V pripadé chovu véel si lze (spiSe vyjimecné a pri vétsim poctu
véelstev) predstavit nejvyse nekolikadenni jednordzové a ryze ucelovée setrvani obytného
privesu v blizkosti véelina pro zajisténi nezbytného rozsahu pract, napriklad v obdobi staceni
medu a pripravy vcéelstva na zimu nebo v obdobi jarnich praci. Inspekce je presvédcena, Ze
uskladneni zemédelského naradi a prislusenstvi v obytném privesu a obcasné vyuzivani jeho
prostor pri nékterych cinnostech souvisejicich s chovem vcel, nezaklada mozZnost jeho
trvalého (celorocniho) umisteni na daném pozemku. Na celorocni umisténi obytného privésu
proto nelze nahlizet jako na umisteni vozidla potrebného pro zemédeélské hospodareni. Pokud
by dlouhodobé umisténi vozidla mimo silnici, mistni komunikace a mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany prirody bylo odiivodnitelné toliko uskladnénim naradi, materidlu
a podobné v tomto vozidle nebo obcasnym (sezonnim) vyuzitim jeho vnitinich prostor pro
servisni cinnost dil¢i zpracovani produktu, coz by domnéle zakladalo jeho potirebnost pro
zemédelské hospodareni), pak by zdakladni ochrannd podminka uvedena v § 26 odst. 1 pism. c)
zdkona do znacné miry pozbyla smyslu. Za vozidla potrebna pro zemédeélské hospodareni by
totiz analogicky mohly byt povazZovany i osobni automobily nebo autobusy celorocné
odstavené napriklad na loukdch, s oditvodnénim, Ze v nich jsou uskladnény sekacka na travu
hrabé a Ze se tudiz jedna o technické zazemi pro obhospodarovani luk. Zakonna vyjimka se
vztahuje na vozidla potrebna pro zemédelské hospodareni. Jedna se totiz pouze o vozidla,
jejichz vjezd nebo setrvani podminuje zajisteni této cinnosti, tj. bez nichz neni mozZno
zemedeélskou cinnost zajistit, aniz by byly vynaloZeny neumérné casove, fyzické ci financni
naklady. Inspekce nepopird, ze chov vcel, ostatné jako kazda zemédélska cinnost, vyZaduje
Jisté technické prostiedky (specialni ndradi, odév véelare, prislusenstvi). Zadny z téchto
prostredkii ovSem neni nezbytné podminen trvalou (celorocni) pritomnosti obytného privésu
v blizkosti véelina. Z praxe je znama rada prikladu, kdy u vielinit nebyvaji umistény objekty
slouzici jako ,,zdkladna“ pro péci o vielstva (tim méné obytna), nybrz zZe potiebna zarizeni
Jjsou k véelinium dovazena jen pro nezbytné nutné obdobi, kdy je treba vykonat hospodarskou
cinnost.

S timto vykladem pfislusného zakonného ustanoveni se soud zcela ztotoziuje. Zalobce
v odvolédni ani v Zalobé Zddnymi argumenty takto provedeny vyklad v zdsad€ nevyvraci.

Sam zalobce piiznava, Ze obytny piivés vyuziva k obfasnému pienocovani, jak o tom
ostatn¢ sv&€d¢i 1 uprava pozemku a okoli pfivésu. Vyuzivani piredmétného pozemku
k individudlni rekreaci je ovSem v piimém rozporu se smyslem a ucelem citovaného zakona.
Zakonodarce totiz hodlal regulovat na tzemi CHKO pravé vyuzivani volné piirody
k individualni rekreaci.

Spravni organy tedy nijak nezpochybiiuji nutnost uskladnéni potiebného naradi
v blizkosti vcelince, zpochybniuji vSak nutnost uskladnéni tohoto nafadi a nacini pravé
v obytném pfivésu. V tomto sméru skute¢né¢ zalobce nepfiinesl zadny pfesvédcivy argument,
pro¢ by muselo byt jeho vcéelarské naradi a nacini uskladnéno pravé v obytném piivésu. Jak
bylo shora uvedeno, zédkladni podminkou pro moznost setrvani vozidla mimo pozemni
komunikaci je jeho potiebnost pro zemédelskou ¢innost, tu vSak Zalobce neprokazal.

Spravni organy (a stejné tak soud) tedy nesouhlasi jiz se zakladnim vychodiskem
argumentace Zalobce, totiz Ze by obytny ptivés byl nezbytnym piedpokladem pro pokracovani
chovu vcel na pfedmétném pozemku. Veskeré jeho argumenty vztahujici se k prospéSnosti
chovu v¢el se tedy zcela mijeji s divody, pro néz mu bylo nafizeno obytny piivés odstranit.
Spravni organy Zalobci nijak nebrani v tom, aby na pfedmétném pozemku i nadale pokracoval
v chovu vcel. Je totiz zcela ziejmé, ze obytny piivés pro pokracovani v chovu vcel nezbytny
neni, pokud by zalobce hodlal uvedeny pozemek vskutku uzivat jen k chovu vcel a nikoli
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k individualni rekreaci — coz je ovSem cCinnost na predmétném misté z hlediska zékona
nezadouci.

Soud nesouhlasi ani s zalobcovym nahledem, Ze trvani na odstranéni obytného ptivésu
a zbudovani nového objektu (pfistiesku) je vrozporu se zasadou ekonomicCnosti a
hospodérnosti. Zalobce totiz zcela piehlizi, Ze trvalé umisténi obytného piivésu na predmétny
pozemek bylo z jeho strany aktem protizakonnym, ktery naprosto neni hoden pravni ochrany.
Lze poukdzat na starou fimskou zdsadu Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Cesky:
nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti). Spravni organy nezadaji po zalobci nic jiného nez
to, aby odstranil nasledky svého protiprdvniho pocinani a nadale se choval v souladu
s pravnimi ptedpisy. Pokud zalobci ptfipada takovy postup nehospodarny, mél dopady svého
protipravniho pocindni zvazit jiz pfedtim, nez obytny piivés na pozemek (protipravng)
umistil.

1B - Ochrana krajinného razu

Otazka mozného naruseni krajinného rdzu je pro posouzeni véci zcela nerozhodna.
Ust. § 26 odst. 1 pism. c) zdkona zakazuje setrvavani obytnych piiv€stt mimo pozemni
komunikace bez ohledu na to, zda je setrvanim obytného pfivésu krajinny raz naruSen ci
nikoli. Jakakoli argumentace narusenim ¢i naopak zvySenim krajinného razu miize byt vedena
ze strany zZalobce 1 Zalovaného nanejvyse jako podpirna, pro meritum véci je vSak zcela bez
vyznamu a soud se k ni proto nebude déle vyjadiovat.

Z hlediska zdkona je rovnéz zcela bezvyznamné, v které zoné¢ ochrany CHKO se
pozemek nachdzi, nebot’ ust. § 26 se vztahuje bez vyjimky na celé uzemi CHKO. Je rovnéz
zcela nerozhodné, zda jde o pozemek v blizkosti zastavéného tzemi, nebot’ ani takové lokality
nejsou z dopadu citovaného ustanoveni nijak vyjmuty.

Z hlediska nyni projednédvaného ptipadu je pak zcela nerozhodné, z jakych divoda
organ ochrany pfirody a krajiny pfedmétny pozemek odmitl vyhradit jako misto, kde bude
setrvavani obytnych pfivési (a vjizdéni s nimi) dovoleno. Pfedmétem piezkumu soudu
v tomto fizeni totiz je pouze rozhodnuti, jimz bylo Zalobci nafizeni odstranéni obytného
piivésu a z tohoto hlediska je podstatné pouze to, Ze predmétny pozemek jako takové misto
organem ochrany pfirody a krajiny vyhrazen nebyl. Piipadny vadny postup pii rozhodovani
o zadosti zalobce o to, aby se jeho pozemek takovym mistem stal, musi Zalobce namitat pii
pfezkumu rozhodnuti o takové Zadosti. Poukazy zalobce na to, Ze jinde Sprava CHKO
umisténi obytného karavanu k rekreacnim ucelim povolila, tedy nejsou v tomto fizeni
relevantni. Ze stejného diivodu neni relevantni ani to, zda Sprava CHKO povolila umisténi
rodinnych domii na izemi CHKO ¢1 pfimo na uzemi ptirodni rezervace Kokotinsky dil a zda
jinym vcelafim byla na Gzemi CHKO umisténi zazemi povoleno, jak na to upozoriioval
zalobce pfi ustnim jednéani pred soudem.

v 7 v

2A a3 - Inspekéni Setfeni

Zalobce v téchto dvou souvisejicich Zalobnich bodech namita, Ze inspekéni $etien,
znichz pii svém rozhodovani Inspekce vychéazela, byla provedena bez jeho tcasti a ze
v disledku toho nebyl zjistén interiéru predmétného obytniho piivésu. Tato namitka je
caste¢né dliivodna.

Nejprve je tieba znovu uvést zavery, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, &j. 5 As 38/2004-74: Ustanoveni § 62 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, upravuje opravnéni pracovnika spravniho organu vstupovat na
cizi pozemek. O takovém vstupu pritom musi byt viastnik pozemku vyrozumén: jak plyne
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primo z citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho organu na pozemek je vazan na
povinnost prokazat se sluzebnim priukazem. Ohledani dle § 38 spravniho radu umoZnuje
spravnimu organu, aby si mohl na zdkladé vlastniho pozorovani a primého srovnani
zjistenych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setifeni ucinit potrebné zdavery pro své
rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném ditkazu musi byt sepsan protokol (§ 22 spravniho
radu), v nemz musi byt provedeny predmét ohledani popsan, popr. porizen jeho nacrt nebo
fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohledani piizvani a maji pravo klast otdzky
pritomnym svedkiim, popr. znalcum.

Uvedené zaveéry neni mozno vnimat tak, jak to prezentuje zalovany, ze by vSichni
vlastnici pozemkt museli byt informovani o kazdém pohybu pracovnikl Inspekce po krajiné.
Ziskaji-li vSak pracovnici Inspekce pii takovémto ,,pohybu po krajiné“ poznatky, které
odiivodnuji zahajeni spravniho fizeni (at’ uz ptjde o fizeni sank¢ni nebo fizeni sméfujici
k odstranéni zavadného stavu), pak je zapotiebi zjiSténi na mist€¢ samém ucinit procesné
pouzitelnym zpiisobem, tedy s dodrzenim vSech zakonem stanovenych podminek pro institut
ohleddni na misté¢ samém podle § 38 spravniho fadu. Opacny pfistup - aplikovany Inspekci
v daném ptipad¢ — by totiZ znamenal, Ze by se dokazovani mohlo dit mimo dosah tc¢astnika
fizeni, coz ovSem nelze pfipustit. Veskeré dokazovani se totiz musi — aZ na zdkonem
predvidané vyjimky, kdy nelze jinak — dit tak, aby tcastnici fizeni méli realnou moznost se
provadéni dilkazii Gcastnit. To se ovSem v daném piipad¢ nestalo a Inspekce pii svém
rozhodovani vychdzela ze zjisténi u€inénych na misté¢ samém bez toho, aby zalobci umoznila
tohoto dokazovani se zcastnit. Soud tedy dava zalobci za pravdu v tom, Ze k jim namitané
procesni vadée skutecné doslo.

Soud vsak presto nedospél k zaveru, ze by tato zjiSténd procesni vada méla mit za
nasledek zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Zjisti-li soud existenci procesni vady, musi
totiz vzdy zéaroven zkoumat, zda tato vada méla nebo alespoit mohla mit vliv na vysledek
spravniho fizeni, jinymi slovy feceno, zda by vysledek spravniho fizeni skute¢né readln¢ mohl
byt jiny v ptipad¢, ze by k takové vade nedoslo. I v tomto ohledu pak lezi bfemeno tvrzeni na
zalobci.

V projednavaném ptipad¢ je ziejmé, Ze zalobce existenci obytného piivésu na
predmétném pozemku nijak nezpochybiuje. Jeho umisténi je ostatné skutecnosti zndmou
Inspekci z jeji ufedni ¢innosti, nebot’ za umisténi obytného piivésu na pozemek byla Zalobci
jiz v minulosti pravomocné uloZena pokuta v pestupkovém fizeni. Zalobce nicméné namita,
ze v dusledku této procesni vady se Setfeni omezilo toliko na exteriér a ohledani nebyl nijak
podroben interiér obytného piivésu a zalobce tudiz nemohl prokdzat, ze obytny pfives
skute¢n¢ slouzi k uskladnéni véelatského naradi a nacini.

Spravni organy nicméné v fizeni vychazely z pfedpokladu, Ze interiér obytného
pfivésu je pro posouzeni v€ci naprosto nerozhodny a soud stimto vychodiskem zcela
souhlasi. Jak bylo jiz odivodnéno shora, pfipustnost setrvalého umisténi obytného piivésu na
pfedmétném pozemku nemuze zalozit skuteCnost, Ze mé zalobce v tomto obytném piivésu
uskladnény predmeéty, které potiebuje pro chov véel. Neni totiz podstatné, zda obytny ptives
k uskladnéni téchto véci slouzi, ale zda je k uskladnéni téchto véci potiebny. Jednoznaéné je
tteba pfitom konstatovat, ze obytny piivés k uskladnéni téchto predméth potiebny neni, nebot’
tuto funkci 1ze bez nesnazi zajistit vybudovanim jednoduchého piistiesku.

Z toho vyplyva, ze 1 v ptipadé, pokud by se ohledani na mist¢ samém uskutecnilo za
ptfitomnosti Zalobce a pracovnikim Inspekce by tak bylo umoZnéno ohledat také interiér
obytného piivésu a shledat pfitomnost nafadi a nacini nutného pro chov vcel v obytném
piivésu, nic by to nezménilo na zavéru, ktery Inspekce ucinila, totiz Ze celoro¢ni nepietrzité
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umisténi obytné¢ho pifivésu neni v souladu s ust. § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané¢
prirody a krajiny.

2B — Znalecky posudek

Soud souhlasi s zalovanym vtom, Ze zpracovani znaleckého posudku bylo pro
posouzeni véci zcela irelevantni. Pokud se zalobce domaha toho, aby byla posouzena moznost
zajisténi technického zazemi obytnym piivésem, zcela piehlizi, ze pro soulad trvalého
umisténi obytného pifivésu na predmétném pozemku je zapotiebi prokdzat nutnost zajiSténi
tohoto zdzemi pravé obytnym piivésem, tedy nemoznost zajisténi tohoto zdzemi jinak.

Prospésnost chovu vcel pro stav pfirody rovnéz neni nijak napadenym rozhodnutim
zpochybnéna (k tomu viz vyse) a napadené rozhodnuti rovnéz nemusi nutné znamenat, ze by
zalobce musel pokazdé pottebné naradi pro chov vcel pfevazet ze svého bydliste.

2C — Nevyzadani posudku od Ceského svazu véelafi

Také v tomto piipadé Zalobce hodld prokazat fakt, ze k chovu vcel je nutno mit
technické zdzemi. Soud k tomu jen opakuje, ze Zzalobci nikdo nebrani na predmétném
pozemku technické zdzemi pro chov véel v nezbytném rozsahu vybudovat. Zalobce vsak
neprokazal, ze by toto technické zdzemi nutné¢ muselo byt umisténo pravé v obytném piivésu
a nikde jinde.

4 - Prekéazka véci rozhodnuté

Zalobce namita existenci prekdzky véci rozhodnuté, nebot’ za umisténi obytného
piivésu na pfedmétny pozemek byl jiZ postizen pokutou v piestupkovém fizeni.

Podle § 48 odst. 2 spravniho tadu priznat totéz pravo nebo ulozZit tutéz povinnost lze
z tehoz ditvodu téze osobé pouze jednou. Je ziejmé, Ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo a
ani dojit nemohlo. Zatimco v prestupkovém fizeni byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
pokutu, nyni je mu ukladdna povinnost odstranit obytny piivés z pozemku. Jde tedy o dvé
zcela odliSené povinnosti a rozhodné tak nedochazi k tomu, ze by zalobci byla dvakrat
ukladana ,.tatdz povinnost®.

Ugel a smysl obou Fizeni je pfitom zcela odlisny. Zatimco uéelem prestupkového
fizeni je ulozit zalobci sankci za jeho protipravni jednéni a tim ho vést k tomu, aby se
podobného jednani do budoucna vyvaroval (a soucasné odradit od takového jednani i1 dalsi
osoby véazané tymiz povinnostmi), ucelem ftizeni podle § 86 zidkona o ochrané pfirody a
krajiny je napravit nasledky Zzalobcova protipravniho pocinani a odstranit tak nastaly
protizakonny stav.

Pokud zalobce spatfuje piekazku véci rozhodnuté v fizenich, kde Zalobci nebylo
umisténi obytného ptivésu povoleno, je rovnéz tieba jeho ndhled na véc oznacit jako zcela
nespravny a vedouci k disledkiim naprosto absurdnim. Pfedné je nutno opétovné poukazat na
ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu, jehoz prostym piectenim lze zjistit nespravnost tohoto
nahledu na véc. Zamitnutim zadosti o povoleni umisténi karavanu na pozemek totiz zalobci
nebyla ulozena zddné povinnost, tj. viilbec nelze uvazovat ve vztahu k takovému rozhodnuti
o tom, ze by zalozilo prekazku véci rozhodnuté pro rozhodnuti podle § 86 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Pokud Zalobce pozéadal o povoleni k umisténi obytného piivésu na pozemek
a nasledné tak pfesto ucinil, pak by bylo zcela nesmysIné dovozovat, Ze mu nyni nelze nafidit,
aby odstranil nésledky svého protipravniho poc¢inani pravé s poukazem na to, ze mu diive
nebylo povoleno.
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5 — Zasah do vlastnického prava a do prava na pfiznivé zivotni prostredi

Podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo viastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech vlastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

Spravni organy v daném piipad¢ dospély k zavéru, ze zalobce své vlastnické pravo
vykonavéa v rozporu se zdjmy chranénymi zakonem o ochran¢ ptfirody a krajiny a ze tak
poskozuje ptfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou timto zakonem. Spravnosti tohoto
zavéru piisvédeil i soud, jak bylo shora podrobné odiivodnéno. Zalobou napadené rozhodnuti
tak neni v rozporu s ¢l. 11 Listiny.

Pokud jde o ¢l. 35 Listiny, zde zalobce dovozuje jeho porusSeni z toho, Ze je mu udajné
znemoznovano provozovat vcelafskou cinnost. Nic takového vSak dusledkem Zzalobou
napadenych rozhodnuti neni. Zalobce viak musi i pii této jinak prospésné ¢innosti dodrzovat
pravni predpisy. Listina pfitom Zalobce nezaklada zadné pravo provozovat véelatskou ¢innost
prave tim zptsobem, jak si to Zalobce piedstavuje, a nezakotvuje ani zadné zékladni pravo na
umisténi obytného ptivésu v blizkosti vcelince.

6 — poruSeni zdsad komunitarniho prava (pfiméfenost)

K otazce piimétenosti rozhodnuti spravniho organu se soud jiz vyjadiil vysSe
v souvislosti s namitkou 1A.

7 — poruseni ¢l. 4 Listiny

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v
jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. Podle €l. 4 odst. 4 Listiny pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.

Soud vdaném piipadé dospél kzavéru, ze zalobci ulozena povinnost vychazi
z ptisluSnych ustanoveni zékona o ochrané ptirody a krajiny (zejm. § 26 odst. 1 pism. ¢/ a
§ 86 tohoto zakona), je tedy ulozena na zékladé¢ zdkona a v jeho mezich. Nebylo pfitom
zjisténo, ze byla porusena Zalobcova zékladni prava a svobody (viz vySe). Soud rovnéz
nedospél k zavéru, ze by nebylo Setfeno smyslu ustanoveni o mezich zékladnich prév a
svobod a ze by omezeni byla zneuzita k jinym uceliim, nez pro ktera byla stanovena. V tomto
ohledu ostatné zalobce ani nic konkrétniho netvrdi.

K poslednim tfem Zalobnim namitkdm soud souhrnné poznamenava, ze jen proto, Ze
zalobce nesouhlasi s vysledkem spravniho fizeni, ktery pro néj neni pfiznivy, nelze piijmout
zaver, zZe by spravni organy postupovaly v rozporu se zédkonem nebo s Listinou a nepfimétené
zasahovaly do zalobcovych prav. Je tfteba opctovné zdaraznit, ze to byl zalobce, kdo sam
svévolné porusil zdkon a pies jasné¢ vyjadifené nesouhlasné stanovisko spravnich organti
umistil na svilj pozemek obytny ptivés, a¢ si musel byt védom toho, ze tak ¢ini proti zakonu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T.
s. zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



