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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: TRANSPORT
Trutnov, s. r. 0., se sidlem V Aleji 131, Trutnov, IC 62063588, zast. Mgr. Petrem Svadlenou,
advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi (pivodn¢ Ministerstvo financi), se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 2. 2011,
¢j. 16/131805/2010/1735

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zdklad¢ jeho odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Hradci Kralové (déale jen financni feditelstvi) ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 7674/10-
2700-606060. Timto rozhodnutim finan¢ni feditelstvi uloZzilo zalobci pokutu v celkové vysi
58.000,- K¢ za spravni delikt spocivajici v poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, které¢ho se zalobce mél dopustit tim,
ze nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfii jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zédkona o cenach a zahrnoval do kalkulaci vécn€ usmériiovanych cen za sbér,
prepravu, tfidéni a odstranovani komundlniho odpadu neopravnéné néklady - odpisy,
kapitalové naklady, rezie, ndklady na pfepravu a manipulaci a naklady za likvidaci odpad,
kterého se mél dopustit v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009, a dale za poruseni ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009, kterého se Zalobce mél dopustit
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tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmeériovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, a zahrnoval do
kalkulaci vécné usmérnované ceny za sbér, prepravu, tfidéni a odstraiiovani komunélniho
odpadu neopravnéné naklady - odpisy, kapitdlové naklady, rezie, ndklady na ptepravu,
manipulaci a ndklady za likvidaci odpadu. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Zména provedena v odvolacim
fizenim spocivala ve sniZzeni ulozené pokuty na ¢astku 21.000,- K¢&.

Zalobce v zalob& v prvé fadé namita, Ze v posuzovaném piipadé byly aplikovany
vymery Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009, které jsou neustavni. K tomu Zalobce
uvadi, ze zmocnéni pro Ministerstvo financi k vyddni vyméru regulujicitho ceny v oblasti
komunalniho odpadu vyplyva z § 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb. Cenovy vymér vydany na zakladé
tohoto ustanoveni je povazovan za pravni piedpis. Jako takovy proto miize byt v rozporu se
zdkonem a piipadné téZ s ustavnim potradkem Ceské republiky. Princip cenové regulace
shledava Ustavni soud za obecn& piipustny, Zalobce ma oviem za to, e v piipadé cenové
regulace sbéru, piepravy, tfidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu se jednd o zasah
nepfiméfeny, ktery je v rozporu s ustavnim pofadkem. K tomu zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006 sp.zn. L.US 47/05, podle kterého piedev§im musi
existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili. Podle
nazoru zalobce cenova regulace v této oblasti neobstoji v tiistupfiovém Ustavnépravnim testu
proporcionality. K tomu Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.zn.
PIL. US 3/02.

Prvnim kritériem testu proporcionality podle uvedeného nalezu je kritérium naplnéni
ucelu (vhodnosti). Podle nazoru zalobce na trhu v oblasti komundlniho odpadu neni cenova
regulace vhodné ani ucelnd a nevede k zamyslenému cili, kterym ziejmé ma byt dohled nad
cenotvorbou u osob podnikajicich v této oblasti. Zalobce ma za to, Ze ucelu ochrany trhu
v této oblasti slouzi zcela dostatecné jiné zéavazné piedpisy, a to predevSim zékon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, a zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach. Podle zakona o odpadech je pivodcem komundlniho odpadu obec, kterd se stava
jeho vlastnikem v okamziku, kdy fyzicka osoba odpad odlozi na misté k tomu ur¢eném. Obec
pak zajistuje jeho predani osobé opravnéné k naklddani s odpady. Obec je vefejnym
zadavatelem a zakazka na svoz a odstranéni komunalniho odpadu je zakazkou na sluzby podle
§ 10 zdkona o vetejnych zakazkach. Obec je pfi vybéru osoby, které¢ bude svéieno nakladani
s komunalnim odpadem, povinna postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. Jednim
z hodnoticich kritérii pro zadani takové vefejné zakazky musi byt i nabidkova cena. Jiz tato
pravni regulace vede k tomu, Ze obec v ramci zadavaciho fizeni je chranéna proti diktatu
nepifiméfené¢ vysokych cen. V takovém vybérovém fizeni by nemohl obstat uchazec
zadavaciho fizeni, ktery bude nabizet pfiliS vysokou cenu, tedy z pohledu kontrolnich
cenovych organti bude v cené¢ kalkulovat s neopravnénymi naklady ¢i nepiiméfenym ziskem.

Proti pfipadnému zneuZziti dominantniho postaveni na trhu slouzi zakon o ochrané
hospodarské soutéze, naptiklad v pfipadé karteld v ramci vetejné zakazky mezi jednotlivymi
uchazeci. Zakon o ochran¢ hospodarské soutéZze ma dostatecné prostredky, zejména v podobé
vysetiovaci pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a moznosti ulozeni zna¢né
vysokych sankci.

Ze shora uvedeného je dle ndzoru Zalobce zcela zfejmé, Ze zdkon o vefejnych
zakazkach a zakon o ochran¢ hospodarské soutéze jsou zcela dostacujici pravni regulaci proti
nepfiméfenym cendm v oblasti komundlniho odpadu. Neni ucelné, aby ceny byly regulovany
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jesté dalsim zdsahem statu prostfednictvim cenové regulace, kterou stat diktuje, byt nepiimo,
maximalni vysi kone¢né ceny a to navic obecnym a nesrozumitelnym zptisobem.

Druhym kritériem je kritérium potiebnosti. Podle zalobce ani toto kritérium neni
v daném piipad¢ spln€no. Jelikoz potiebnost a ucelnost (nezbytnost) jsou blizka kritéria,
odkazuje zalobce na shora uvedenou argumentaci. K tomu dodéva, ze dalsi regulace v podob¢
cenové regulace vedle zakona o vetejnych zakdzkach a zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
neni nepochybné tieba téz z toho divodu, ze za 20 let fungovani trzniho hospodaftstvi doslo
k vybudovani funk¢niho trhu v oblasti odpadového hospodarstvi, véetné oblasti komunalniho
odpadu. Neni proto potieba do vybudovaného trzniho prostfedi zasahovat neumeérnou
cenovou regulaci. Cenova regulace v této oblasti prostiednictvim cenovych vymért pak neni
zcela jisté nejSetrnéj$im prostfedkem k dosazeni ucelu - zachovani trzniho prostfedi, nebot
nepfiméfenym, nepiehlednym a nejasnym zptisobem zasahuje do tvorby cen.

Treti kritérium predstavuje kritérium piimétfenosti v uz$im slova smyslu, podle
kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatfenim omezujicim zékladni lidsk& prava a svobody, a nesméji, jde-1i o kolizi zékladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky ptesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. V ptipadé¢ cenové regulace v oblasti
komunalniho odpadu nelze podle ndzoru zalobce ani uvazovat o urcitém vefejném zajmu.
Pokud by za vefejny zdjem mélo byt povazovano vyvazené postaveni kupujicitho a
prodévajiciho, pak by v tomto zajmu mohla byt regulovana jakdkoliv cena jakéhokoli zbozi,
coz je ovsem v piikrém rozporu se zdkladnimi svobodami kazdého. V piipad¢ cenové
regulace v oblasti komunalniho odpadu na jedné strané stoji pravo kazdého podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost garantované v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ackoliv podle ¢l. 41 Listiny zékladnich prav a svobod je mozné se tohoto prava
domahat pouze v mezich zdkona, zakonnd omezeni hospodatskych prav nesmi byt v rozporu
s ustavnimi principy. V daném piipadé Ministerstvo financi regulaci cenotvorby v oblasti
komunélniho odpadu prostfednictvim cenovych vymért v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod popira pravo kazdého ucastnika trhu s odpadovym hospodarstvim
véetné Zalobce pravo podnikat. I pokud by mél byt dén urCity vefejny zdjem na cenové
regulaci v oblasti komundlniho odpadu, pak toto opatfeni piesahuje svymi negativnimi
disledky, nebot’ je znacné omezovano svobodné podnikéni.

Zalobce upozoriiuje, Ze spravni soud je opravnén si posoudit soulad cenového vyméru
se zakonem, jakoZ i s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Spravni soud tak nemtize
k uvedenym cenovym vymérim piihlizet, coz ve svém disledku vede k tomu, ze cenova
regulace cen, jejimz vysledkem je Zalobou napadené rozhodnuti, je nezdkonna a nezakonnymi
jsou téz zalobou napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Dalsi divod netstavnosti cenové regulace spatfuje zalobce v poruseni zdsady
zékonnosti. Podle § 1 odst. 6 zdkona o cenach, ve znéni do 17. 11. 2009, je cenova regulace
mozna v piipadech, kdy je trh ohrozen G¢inky omezeni hospodaiské soutéze nebo to vyzaduje
mimotadna trzni situace. Ohledné oblasti komunalniho odpadu nenastala v roce 2008 ani
2009 74dnd mimoifadnd trzni situace (pfirodni katastrofy, pozar, povodenl), kterd by
vyzadovala celorepublikové a obecné plisobici cenovou regulaci.

Zalobce je téz presvédéen o tom, Ze v oblasti komunalniho odpadu nenastalo ani
ohroZeni u¢inki omezeni hospodaiské soutéze. Na trhu odpadového hospodaistvi funguje
hospodaiska soutéz, kdyz zde plisobi celd fada subjektli, ktefi mezi sebou svobodné soutézi
o zakazniky tohoto trhu. Pro vydani cenovych vyméra tedy nebyly splnény zdkonné
podminky podle § 1 odst. 6 zdkona o cenach, ve znéni do 17. 11. 2009. Ministerstvo financi
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tedy vydanim cenovych vyméru piekrocilo meze svého opravnéni a postupovalo v rozporu
s €l. 2 odst. 3 Ustavy.

Podle § 1 odst. 6 zdkona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009, ptibyly k davodim pro
cenovou regulaci dal§i mozné davody, pii¢emz jediny divod, o kterém lze v oblasti
komunalniho odpadu uvazovat, je nasledujici: vyzaduje-li to vefejny zajem spocivajici
v udrZzeni vyvazeného postaveni prodéavajiciho a kupujictho u zbozi zcela nebo zc&asti
dotovaného z prostiedkil statniho rozpoétu nebo z jinych vefejnych rozpoéti. Zalobce je
piesvédcen, ze ani tento divod nebyl naplnén. Jednak poznamenava, ze v dobé nabyti
ucinnosti novely zdkona o cendch jiz byl cenovy vymér ¢. 01/2009 vydan. Ovsem ani novela
zakona o cendch nemohla odlivodnit ponechéani jiz zafazené oblasti komunalniho odpadu
v cenovém vyméru. Zalobce je totiz presvédden, e v oblasti komunéalniho odpadu neni dén
vefejny zajem na udrZeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho. K t€émto tcelim
totiz slouzi zdkon o vetejnych zakazkach a zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. V oblasti
komunalniho odpadu také nelze hovoiit o potfebé vyvazeného postaveni obce a
prodavajiciho. V pfipadé plateb obce za sluzby v oblasti komunéalniho odpadu se dle ndzoru
zalobce nejedna o platby, které lze oznacit za dotace z prostiedkli statniho rozpoctu nebo
vetejnych rozpocti. Pojem dotace je definovan naptiklad v § 3 pism. a) zédkona ¢. 218/2000
Sb., kdy se dotaci rozumi penézni prosttedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo
narodniho fondu poskytnuté pravnickym osobdm nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.
Rozpoctova skladba obce v ptipadé polozky tykajici se odpadu vychazi z toho, Ze tato
polozka se nachazi jak na strané piijmd, tak na stran¢ vydajii a nepocita s tim, Zze by snad
piipadné rozdily mezi piijmy a vydaji obci v souvislosti s komunalnimi odpady mély byt
z pohledu rozpoctu vyrovnany formou dotace ze strany obce. Komundlni odpad je pro obec
odstraniovan pfisluSnym subjektem na zakladé smlouvy, kterd je téz pravnim titulem pro
plnéni, které je poskytovano obci a pro platby, které subjekt od obce za poskytnuté plnéni
obdrzi. Jedna se tedy o pravni narok podpoieny smlouvou, kdyz dotace je ze své podstaty
plnéni bez jakéhokoliv pravniho naroku.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze cenova regulace provedend cenovymi vyméry
¢.01/2008 a ¢. 01/2009 je neustavni vzhledem k jeji naprosté nesrozumitelnosti. Cenovy
vymer k této oblasti cenové regulace pouze uvadi, Ze nadklady na ulozeni komunalniho odpadu
na skladku lze zahrnout pouze do vySe odpovidajici skutecnému mnozstvi komunalniho
odpadu ulozeného na sklddku. Dale obsahuji pouze ptikladmy vycet toho, co nelze uznat za
ekonomicky opravnéné néklady.

Cenové vymeéry tedy nestanovi jednoznacny zpisob, respektive zplisob umoziujici
adresatovi této pravni normy cenu sluzby stanovit tak, aby i pfes svoji snahu dodrzovat
cenové predpisy mél jistotu, ze cena nebude shledana cenovym kontrolnim orgédnem pozdéji
jako cena neopravnéna. Nestanovi urCity vzorec, nestanovi taxativni vycet polozek, které
nesmi byt do kalkulace ceny zatazeny. Je tak v podstaté ponechdno na nijak neomezeném
spravnim uvazeni cenovych kontrolnich organii, zda urcity néklad kalkulovany v cené¢ budou
povazovat za neopravnény. Markantni je tento nedostatek zejména u cenového vymeéru
¢. 01/2008, ktery pouze stanovi ndzev regulované polozky bez jakéhokoliv vysvétleni
k popisu postupu tvorby ceny a podobné. Negativni diisledky nedostatkli v pravni upravé
spocivajici v nesrozumitelnosti nemohou nést adresati povinnosti. Cenové kontrolni organy
nemohou vzhledem k nepfesné formulaci pfislusSnych cenovych vyméra ukladat sankce na
zékladé své libovile, coz se projevilo i v posuzovaném piipad€é. Vagnost citovanych casti
pfisluSnych cenovych vyméri je takova, Ze lze hovofit o neustavnosti této pravni upravy
v oblasti komunélniho odpadu jako celku.

Zalobce ma déle za to, Ze se zalovany nespravné vypofadal s jeho namitkou, Ze mu
nemohla byt uloZena pokuta podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach, nebot’ podle
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tohoto ustanoveni bylo mozné ulozit sankci do vyse 10.000.000,- K¢&, jestlize vysi
nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit. Zakon tedy vychazi z predpokladu, ze
majetkovy prospéch vznikl, jeho vysi ovSem nelze zjistit. Spravni organy vSak shodné
uvadéji, ze majetkovy prospéch zalobci nevznikl. Pokud ovsem zalobci majetkovy prospéch
nevznikl, nemohla byt ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach. Jestlize
spravni organ prvého stupné uvadi, Zze vysi nepifiméfeného majetkového prospéchu nelze
zjistit, zaroven ovSem uvadi, ze majetkovy prospéch nevznikl, jedna se o zcela jednoznacnou
rozpornost rozhodnuti.

Zalobce se dale neztotoZiiuje s nazorem odvolaciho organu vyjadieného na strané 7
rozhodnuti k tomu, ze slovni popis regulacni polozky v cenovém vyméru ¢. 01/2009
umoziiuje, aby do cenové regulace vzhledem ke slovnimu oznaceni spadala spadal i veskery
odpad ve skupiné 20 katalogu odpadu, tedy i na odpad podobny komunalnimu, kterym se
podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech rozumi veskery odpad vznikajici na izemi obce
pii Cinnosti pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikéni a ktery je
uveden jako komunélni odpad v katalogu odpadl. Takovyto rozsifujici vyklad neptipustné
zasahuje a cenové reguluje 1 sjednavani cen pii nakladani s odpady mezi podnikateli, jejichz
produkci odpad vznika a ktefi jsou plvodci odpadu, a subjektem ptlisobicim na trhu
odpadového hospodaistvi, tedy zcela nepfipustné zasahuje do ryze soukromopravniho vztahu,
kdyz pro takovy zéasah nebyly splnény zdkonné podminky. Takovouto cenovou regulaci
povazuje zalobce za netstavni, kterd nemiize obstat v testu proporcionality.

Neudrzitelnost takového vykladu spociva také v jeho rozporu se zdkonem. Pro
zafazeni odpadu podobného komunalnimu nesvéd¢i zadny z diivodi uvedenych v § 1 odst. 6
zakona o cenéach ve znéni do 17. 11. 2009. Nebyla a neni zde zddna mimotadna trzni situace
ani nebyl trh nakladani s odpadem podobnym komunalnimu odpadu ohrozen uc¢inky omezeni
soutéze. Konecné nelze uvazovat o tom, ze by zafazeni tohoto druhu odpadu mohlo byt
odiivodnéno poukazem na § 1 odst. 6 pism. e) zdkona o cendch ve znéni od 18. 11. 2009,
nebot’ v pfipad¢ pravniho vztahu mezi soukromymi subjekty nejsou poskytovany zadné
prostiedky rozpoctu statniho ani vetejnych rozpoctli, nybrz platbu obdrzi subjekt piisobici na
trhu odpadového hospodatstvi pouze od soukromého subjektu z jeho soukromych penéznich
prostiedki.

Ministerstvo financi ve vyjadieni k podané Zalobé uvedlo, ze jako cenovy organ je
organem opravnénym c¢init zadsahy v podobé cenové regulace. V oblasti odpadl je pouzit
zpusob regulace formou vécného usmériiovani cen podle § 6 zdkona o cenach. Ve znéni
platném do 17. 11. 2009 bylo jako zdkladni podminka stanoveno ohrozeni trhu ucinky
omezeni hospodarské soutéze, ve znéni platném od 18. 11. 2009 je jednou z podminek
potfeba naplnéni vefejného zdjmu spocivajictho v udrzeni vyvazeného postaveni
prodévajiciho a kupujiciho u zbozi zcela nebo z¢asti dotovaného z verejnych rozpoctu.

Utinky omezeni hospodaiské soutéZe obecné je tieba vnimat jako souhrn poméri
mezi UCastniky trzniho vztahu na obou strandch. Omezeni soutéze nepiindsi pouze, jak je
Casto zuzovano, monopolni postaveni prodavajiciho, tedy takového, ktery neni vystaven
konkuren¢nimu boji, ale je nutno brat v uvahu i poméry na stran¢ kupujiciho, nakolik je on
svobodny a nezévisly ve svém chovani a pfi rozhodovani pro nékup kterého zbozi a od
kterého prodavajiciho se rozhodne. Oblast odpadového hospodaistvi podléhd pomérné striktni
pravni Gpravé v pravnich piedpisech. Je v zdjmu celé spolecnosti zajistit potfebna pravidla pro
nakladani s odpady, urcit povinné subjekty a zajistit vynucovani stanovenych pravidel. Je
ziejmé, Ze ne vSechny pozice v tomto systému jsou zaujimany dobrovolné a ziStn€. Proto
zékon na jedné strané piikazuje jednotliveim, jak s odpadem nakladat, a kam jej ukladat a na
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vetejnopravni korporace pak klade povinnost o odpad se postarat a spravnym zptisobem s nim
nalozit. Je zfejmé, ze k témto rolim nepostaci dobrovolna sebestimulace, ale pravé pravni
regulace. V jejim dusledku se pak nemuize vzdy jednat o volné rozhodovani svébytného
subjektu, ale o uplatiiovani povinnosti vymezenych obecnou pravni Gpravou. Pravé proto se
nakladani s odpady stava predmétem vetejného zajmu, v jehoZz prospéch je provadéno. Obec
nese biimé toho, Ze se stava vlastnikem toho, co si nepofidila, co nenakoupila, s povinnosti se
0 novy majetek postarat stanovenym zptisobem, a je postavena do pozice nositele nuceného
vykonu, kdy musi strpét ulozeni odpadu, musi objednat a zajistit jeho likvidaci a zaplatit za
n¢j. Obec tedy neni svobodnym subjektem, ktery by mohl rozhodovat, zda se systému vibec
zucCastni, nebot’ k tomu nemd zadnou alternativu. Neni tak subjektem, ktery by se mohl
plnohodnotné stat ucastnikem trhu, ktery se volné orientuje (nakupuje nejlevnéji a prodava
nejdraze), pripadné na trhu spekuluje za ucelem maximalizace zisku, nebot’ obec je vzdy
nucena se o odpad postarat stanovenym zpiisobem a ve stanoveném c¢ase s odpadem nalozit a
v tomto smyslu je trh s komundlnimi odpady ohrozen Uc¢inky nedostatecné hospodaiské
soutéZe, je na ném veiejny zdjem, je castecné uhrazovan z vetejnych rozpoctl a je tedy v jeho
piipad¢€ naplnéna podminka pro moznost uplatnéni cenové regulace.

K namitkam udajné protitstavnosti cenové regulace Ministerstvo financi uvedlo
nasledujici: pokud jde o kritérium vhodnosti, uvedlo, ze zdkladnim cilem statniho zasahu
v podobé¢ uplatnéni cenové regulace je dosazeni uplatiiovani takovych cen mezi prodavajicim
a kupujicim, které by byly dosahovany v podminkdch dokonalé trzni soutéze, pokud by
postaveni t€ C¢i oné strany nebylo determinovano skutecnostmi, které tuto stranu nuti
akceptovat cenu druhé strany bez potfebné miry volnosti vile. Jednd se o to, aby
v konkrétnim smluvnim vztahu byla dosazena ,,poctivd cena“, Ze ani jeden ucastnik nebyl
poskozen tim, Ze nakoupi (proda) za vice (mén¢) v dusledku toho, Ze jeho smluvni partner je
ve vyhodné&j$im postaveni nez on sam. Nejednd se zde o ochranu hospodéiské soutéze, kterou
zajistuje zadkon o ochrané¢ hospodarské soutéze, ale o zabranéni vzniku nepiiméieného
majetkového prospéchu u jednoho ucastnika transakce. V tomto smyslu nemuize fungovat
zakon o ochran¢ hospodarské soutéze ani zdkon o vefejnych zakazkach a tim méné zakon
o odpadech. V tomto smyslu cenova regulace sméfuje k naplnéni cile, tedy zabranit tomu, aby
obce v duasledku plnéni svych zakonnych povinnosti nebyly nuceny poskytovateli sluzby
platit vic, nez by se platilo za podminek volné soutéze, a soucasné aby byla zajiSténa ochrana
vefejnych rozpocti.

Tohoto cile nelze dosdhnout kogentnim feSenim ani prostfednictvim zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, nebot Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze neSetii Uroven a
opravnénost cen v konkrétnim smluvnim vztahu ani nema svéfeny nastroje k jeji napravé ¢i
sankce za uplatnéni takové ceny. Stejné tak zdkon o vefejnych zakazkach nezarucuje, ze
sluzby, tedy ze neobsahuje neopravnéné nédklady nebo nepifiméfeny zisk. To miize zarulit
pouze regulace podle pravidel pro vécné usmériiované ceny. Zakon o vetejnych zakéazkach je
dalezity pro vybér poskytovatele sluzby, ale smlouvy jsou podepsany na vice let. Nabidkova
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ze nebude vyssi, nez by mohla byt podle pravidel pro vécné usmériiované ceny.

Jestlize cilem zasahu v podobé mozného omezeni zakladnich prav je ochrana
vefejného zajmu, je nutno vetfejny zajem vidét jak v jeho podobé ,,technologické®, tj. zajistit
systém odstranovani komunalniho odpadu, a také v jeho podobé ,,ekonomické®, tj. vynakladat
vefejné prostiedky s péci fadného hospodaie pouze v ekonomicky odiivodnéné a nezbytné
vysi. Piijem z mistnich poplatkli vybiranych obcemi zpravidla nepostacuje na kryti nakladt
spojenych s povinnostmi obce jako ptivodce odpadu a obec musi rozdil financovat ze svého
rozpoctu, tedy z vetejnych zdroju. Napiiklad hlavni mésto Praha podle dostupnych udaji
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vynaklada roéné jednu miliardu K¢& ze svého rozpoétu a v priméru za Ceskou republiku jsou
naklady na svoz a likvidaci komunalniho odpadu ze 30 % dotované z vetfejnych rozpoctu.
Zpochybiiovani zalobce o Gcasti vefejnych rozpocti je tedy zcela chybné.

Z hlediska principu potiebnosti lze tézko nalézt jiny ndastroj k zasahim do cen
v podminkach trzni ekonomiky, nez je cenova regulace. Jako relativné agresivni zdsah musi
byt provadéna jen za zdkonnych podminek. Nelze tedy postupovat formou uplatiiovani
nepiimych néstroji jako je doporucovani, ovliviiovani vefejnosti a podobné. Cenova regulace
v oblasti komunalniho odpadu ve formé¢, ktera byla zvolena, nejvice Setfi podnikatelské
prostiedi, nedeformuje cenovou uroven na rozdil od Ufedné stanovenych cen a nejvice
umoziiuje napliovat zakladni smysl podnikani, tj. dosahovani zisku. O potiebnosti cenové
regulace svédéi 1 vyskyt kontrolni cCinnosti, kdyz z celkového poctu 37 kontrol cen
v odpadovém hospodaftstvi bylo v 30 ptipadech zjiSténo poruSeni cenovych ptedpisi. To
sveédCi o dosud pretrvavajicim nerespektovani pravnich ptedpist podnikatelskou sférou, ktera
si je védoma svého vyhodnéjSiho postaveni v tomto specifickém odvétvi podnikani ve
srovnani s ostatnimi odvétvimi.

Rovnéz kritérium pifiméfenosti je uplatnénou cenovou regulaci respektovano
v maximalni mozné vymeéfe. Zvoleny zpiisob regulace neni postaven na stanoveni zavaznych
nepiekrocitelnych cenovych limitli, umoznuje podnikateli do ceny zahrnout veskeré
ekonomicky opravnéné naklady, tedy ndklady, které je nezbytn€ nutné vynakladat v béznych
podminkach pii reprodukci daného okruhu zbozi. Vedle nich je mozno do cen zahrnout jen
pfiméfeny zisk zajiStujici mimo jiné i potiebnou rentabilitu vlozené¢ho kapitdlu. Tim je
umoznéno naplnovat zdkladni smysl podnikdni podle obchodniho zdkoniku, tj. na zakladé
soustavné podnikatelské ¢innosti dosahovat zisk. Podnikatelé jsou v maximalni mozné mite
Setfeni na svych pravech a je jim umoznéno realizovat ceny, které jsou schopny uhradit nejen
vSechny uceln€ vynaloZené ndklady, ale také generovat zisk. Tento zplisob cenové regulace
tedy pfispiva k realizaci cen, které by obvykle byly dosahovany za podminek fungovani
plnohodnotné hospodarské soutéze, nepiindsi podnikatelim zadnou ztratu, neposkozuje je a
umoziuje tvorbu zisku.

K tdajnému rozporu cenového rozhodnuti se zakonem o cendch Ministerstvo financi
uvedlo, ze cenové organy jsou opravnény k regulaci cen a podle zdkona ¢. 265/1991 Sb. a
jsou tedy opravnény tyto statni zdsahy do oblasti cen provadéet. Cenova regulace je provadéna
na zakladé zakona, zdkonem k tomu zmocnénymi organy a vyluéné zpusoby stanovenymi
zakonem. Cenovad rozhodnuti jsou také zdkonem stanovenym zplsobem publikovdna a
zptistupnéna vefejnosti. Nelze proto spekulovat o rozporu mezi cenovym rozhodnutim a
zékonem o cenach.

K namitce neexistence majetkového prospéchu Ministerstvo financi uvedlo, ze
smyslem spravniho trestani je mimo jiné i to, aby kazdé chovani, které je oznaceno jako
spravni delikt, bylo sankcionovatelné. Tedy za kazdy spravni delikt definovany v zikoné
o cendch je mozno pii splnéni dalSich podminek v zadkoné stanovenych ulozit sankci. Vyklad
zalobce by ve svém dusledku znamenal, ze by ¢ast spravnich deliktl byla odnata z moznosti
tyto delikty sankcionovat, coz by odporovalo systematice pouzité¢ v zdkoné. Z vlastni definice
deliktniho chovani provedeného v § 16 odst. 1 zakona o cendch vyplyva, Ze za spravni delikty
jsou povazovany rizné zpusoby chovani subjektl, respektive jimi uplatnéné postupy. Pfitom
zdaleka ne vSechny tkony subjektu oznacené jako spravni delikt bezprostiedné souviseji se
vznikem nepfiméfeného majetkového prospéchu. Samotny vycet spravnich delikti vSak neni
omezen na popis skutkd, které jsou spojeny bezprostiedné a vyluéné s inkasem
nepiiméteného majetkového prospéchu. Jako deliktni jsou v tomto vyc¢tu uvedena i chovani,
pii nichz z podstaty véci nemlze vzniknout nepiiméfeny majetkovy prospéch, protoze
nedochazi jest¢ k twhradé ceny. Stanovend podminka ,jestlize vySi nepfiméfeného



pokracovani 8 10Af17/2011

majetkového prospéchu nelze zjistit™ je splnéna i v ptipadech, kdy nepiiméteny majetkovy
prospéch vznikl, ale z riznych divodi ho nelze vy¢islit (urcit jeho vysi), tak i v ptipadech,
kdy nevznikl a kdy jej opét nelze vycislit (zjistit jeho vysi). Mnozina ptipadu, kdy nelze urcit
vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu je vEétsi nez mnozina pripadi, kdy neptfiméieny
majetkovy prospéch vznikl.

K namitce, ze slovni popis polozky v cenovém vymeéru ¢. 01/2009 neumoziuje také
zahrnuti odpadu podobného komundlnimu, Ministerstvo financi uvedlo, Ze je povinno se fidit
platnymi pravnimi pfedpisy. Polozka v casti II ¢. 8 cenového vyméru 01/2009 zni: ,,Sbér,
preprava, tfidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu podle skupiny 20 katalogu odpada
uvedené¢ho v jiném pravnim pfedpisu®“ tak, jak uvadi ve svém odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Témito ustanovenimi se odvolaci orgén tidil. Ze znéni této polozky je
ziejmé, ze je tfeba komundlnim odpadem pro ucely cenové regulace rozumét nikoliv
komunalni odpad podle definice v zadkon¢ o odpadech, nybrz komunalni odpad vymezeny ve
skuping €. 20 v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog odpadii.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze se ztotoZiiuje
s argumentaci, Ze oblast nakladani s odpady vyZaduje zajistit potfebna pravidla pro nakladani
s odpady, ovSem pouze v rozsahu argumentace tykajici se nezbytné ochrany Zzivotniho
prostiedi. Jiz se neztotoznil s rozsahem veskerych pravidel obsazenych v pravnim fadu Ceské
republiky, které by mély slouZit k regulaci trhu nakladani s odpady. Zalobce i nadale povazuje
cenovou regulaci provedenou zdkonem za nediivodnou, netucelnou a nepotiebnou. Ochrana
zivotniho prostiedi v oblasti nakladani s odpady je zajiSténa zakonem o odpadech, jeho
provadécimi predpisy a pravnimi piedpisy souvisejicimi, napiiklad stavebnim zédkonem.
Z hlediska zajisténi dostatecné ochrany Zzivotniho prostfedi proto neni nutné, potiebné ani
ucelné, aby oblast nakladani s odpady podléhala cenové regulaci, kterd svym zaméfenim ani
ucelem nesmétuje k zajisténi piiznivého Zivotniho prostiedi.

K argumentaci tykajici se povinnosti obci likvidovat komunélni odpad poukazuje
zalobce na to, ze 1 kazda podnikajici pravnickd osoba ma stejnou povinnost s odpadem
vzniklym z jeji ¢innosti nalozit jako obec s komunalnim odpadem, a to zdkonem stanovenym
zpusobem v zdkonem stanoveném cCase. Na obec nejsou v tomto sméru kladeny zvySené
povinnosti, nez na jakékoliv jiné ptivodce odpadu. Argumentace, Ze obec neni subjektem,
ktery se sam mohl rozhodnout, zda se systému odpadového hospodéaistvi viibec zac¢astni, neni
podle zalobce pfiléhava. Obec jako vetejnopravni korporace ma plnit ur€ité povinnosti ve
vztahu ke svym obCaniim, mezi néz nepochybné lze zaradit i zajisténi nakladani s odpady,
které produkuji fyzické osoby na tizemi obce. Obec ma slouzit zdsadné pro své obCany a toto
své postaveni a kol si skutecné¢ nemtize dobrovoln¢ vybirat, ale musi vzdy disledné plnit.
Nikoliv zdkonem o odpadech je obec postavena do pozice subjektu povinného postarat se
o odpad vznikly na jejim tizemi, tato pozice je imanentné¢ dana ucelem a principem obce jako
samospravného vetejnopravniho celku. Pokud by tuto povinnost neméla obec, musel by si
kazdy jednotlivy obCan zajistit sdm splnéni této povinnosti.

Nepfijatelnd je podle nazoru zalobce také argumentace, ze cenova regulace je
zduvodnovana nikoliv potiebou trhu, ale jinou pravni regulaci, totiz zdkonem o odpadech.
Podle nazoru Zalobce vSak nelze pravni regulaci v oblasti nakladani s odpady zdivodiiovat
regulaci v oblasti cenové. Takovy divod cenové regulace lze totiz povazovat jednoznacné za
rozporny s kritériem UcCelnosti a tim za nelstavni. Pokud by méla platit argumentace
Ministerstva financi ohledné nedobrovolného pfenosu povinnosti na obec jako vefejnopravni
korporaci nalozit odpovidajicim zplisobem s komundlnim odpadem, pak by mélo platit, Ze
neni ptipustna cenova regulace nakladani s odpadem, ktery je podobny komunalnimu odpadu.
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Odpad podobny komundlnimu odpadu totiz vznikd pfi Cinnosti pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob, které se dobrovolné rozhoduji o tom, zda zahaji svoji
podnikatelskou ¢innost a zdkon o odpadech je nestavi slovy zalovaného do pozice nositele
nucen¢ho vykonu. Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby vybérem vlastni ¢innosti
ovliviuji rozsah produkovanych odpadii a tim i naklady, které vynaklddaji na likvidaci
odpadu. Tyto osoby musi na svlij vlastni ucet zajistit odpovidajici naloZzeni s odpadem a
s timto ndkladem kalkulovat pfi své podnikatelské Cinnosti. Za pouziti argumentace
zalovaného nelze spatfovat obecny zdjem na regulaci naklddani s odpadem podobnym
komunalnimu, nebot’ producenti tohoto odpadu nejsou postaveni do pozice nuceného nositele
povinnosti, ale do této pozice se dostavaji na zakladé svého svobodného rozhodnuti.

Zalobce ma rovnéz za to, e obec v pozici kupujiciho se nachazi v dostatené
svobodném a dobrovolném postaveni, které ji umoznuje rozhodovat o vhodném subjektu
k likvidaci odpadu. Obec jako vetejnopravni korporace velmi Casto disponuje celou fadu
odbornych osob, ktefi jsou schopni se bez dalSiho orientovat v nakladani s komundlnim
odpadem. Obec se nenachdzi v postaveni bézného jednotlivce a ma mnohem lepsi moznosti
ziskat informace o rtiznych spole¢nostech zabyvajicich se nakladanim s odpady. Obce maji
v piipad¢ jejich poptavky po takovych sluzbach také vyhodnéjsi pozici, jako potencionalni
zakaznik s moZznym vysSim piinosem pro podnikajici spolecnost nez osamoceny jednotlivy
obcan. Rovnéz zde neexistuje informacni asymetrie, o které se zminiuje Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 11. 2009 sp.zn. 1 Afs 60/2009-119 tykajici se cen v taxisluzbé.
V ptipad¢ nakladani s odpadem se vSak o takovou situaci nejedna.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni organy nepiinesly dostate¢nou argumentaci,
ze trh nakladani s komunalnim odpadem neni trhem obvyklym a je narusen, pokud jde
o postaveni prodavajiciho a kupujiciho a ze by obce bez cenové regulace byly nuceny
vynakladat vétsi prostiedky na zajisténi nakladani s odpady, coz odiivodituje potiebu regulace
trhu. Obecna argumentace, ze pouze regulace podle pravidel pro vécné usmérnované ceny
muze zaruCit, Ze cena v sob&é neobsahuje neopravnéné naklady nebo neptfiméieny zisk, je
aplikovatelna na jakykoliv trh s jakymkoliv zboZim. Pokud naptiklad prodavajici u luxusniho
obleceni dosahuji zisku 50 % k nékladim pfi prodeji svého zboZzi, neni nepochybné tato
skutecnost sama o sobé divodem k cenové regulaci. Podle n4dzoru Zalobce trh nakladani
s odpady mohl pro svoji nizkou konkurenceschopnost byt ur€itym zplisobem omezen na
zaCatku devadesatych let. V soucasnosti vSak ptsobi na tomto trhu obrovské mnozstvi
subjektl, 1ze ho povazovat za fungujici. Pokud jde o argument, Ze smlouvy jsou podepisovany
na vice let, nelze k tomu nez dodat, Ze je vylucné na obci, na jak dlouhé obdobi smlouvu
uzavie. Pokud je skute¢n¢ uzaviena smlouva na vice let s pevné sjednanou cenou, pak tato
sjednana cena v piipadé ristu ndklada je cenou vyhodnou pro obec.

Pokud by m¢la platit argumentace, Ze je ve vefejném zdjmu regulovat cenu nakladani
s komunalnim odpadem, nebot’ tim je zajiSt€éna ochrana vefejného statku, tj. vefejnych
rozpoctd, pak by ovSem bylo nezbytné regulovat veskeré naklady, které jsou vynakladany
z vetejnych rozpoctli. Bylo by tedy na misté regulovat naptiklad cenu stavebnich praci pii
vystavbé dalnic.

Neplati rovnéz argument, ze zékon o ochran¢ hospodarské soutéze nemulze slouzit
k tomu, aby Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe srovnaval cenu v konkrétnim smluvnim
vztahu a opravnénost nékladi v konkrétnim smluvnim vztahu. K pfezkumu cen totiz mize
dochazet naptiklad v ptripad¢ Setfeni mozného zneuziti dominantniho postaveni soutézitele na
trhu. K argumentu o nedostate¢nosti zakona o vetejnych zakazkach zalobce poznamenava, ze
neni nepochybn¢ tikolem organu vetejné moci urcovat, co je nejnizsi moznou cenou a zda je
urcitd cena trzni obvykld, nebot’ do takovéto spekulace by musel organ vetfejné moci
zabudovat veskeré ceny prodavajicich na vsech trzich. Zalovany zcela opomiji princip
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fungovani trhu, ktery ze své vlastni podstaty vyfadi z trhu proddvajici, kteti uplatiiuji
nepfiméfené vysoké ceny, nebot’ takovi proddvajici nemaji moznost na trhu uspét se svoji
nabidkou. Zakon o vefejnych zakazkach svym principidlnim nastavenim svym ucelem ma
slouzit k tomu, aby vetejné prostredky byly vynakladany ucelné a hospodarn¢ a nelze jej tak
opomijet a tvrdit, Ze nemuze vést k niz§im cenam, zejména pokud Ministerstvo financi samo
tvrdi, ze ucelem cenové regulace je adekvatni nakladani s vefejnymi prostiedky.

Zalobce zdiraziiuje, e vefejnd moc a subjekty samospravy disponuji dostateénymi
kapacitami, které jim umozni 1 bez nutnosti regulace postupovat tak, aby vetejné prostredky
byly vynakladany fadn¢ a s péci fddného hospodare. Ostatné tuto povinnost napiiklad obcim
uklada § 38 obecniho zfizeni.

K argumentu o nedostatecnosti kryti nakladt spojenych s likvidaci odpadu mistnimi
poplatky zalobce uvadi, Ze je vylucné véci zadkonodarce, jaké poplatky a dané za jakym
ucelem vybira, jaké je jejich prerozdéleni, rozpoctové urceni a konecné pouziti. Podle zalobce
neni nutné, aby pouze vytézek z poplatku za komunalni odpad slouzil k uhrazeni nakladii na
zajisténi naloZzeni s komunalnim odpadem. K tomu poukazuje naptiklad i na to, ze za né€kolik
poslednich let vynos z odvodii na socidlni pojisténi nepokryva vydaje statu na systém
socialniho zabezpec€eni, konkrétné na vyplaceni dichodu. Urceni neadekvatné nizkého
poplatku za komunalni odpad nemitize jit k tizi soukromych subjektii zavedenim cenové
regulace. Mohlo byt totiz zdmérem zakonodarce poplatek za odpad urcit v nizké vysi a obcim
na zéklad¢ prerozdéleni dani umoznit kryt ndklady na likvidaci komunalniho odpadu z jinych
piijmu.

K argumentaci o rozsah porusovani cenovych predpisi Zalobce uvadi, Ze tyto
skutecnosti mohou svédcit také o tom, Ze pravni Gprava cenové regulace v oblasti nakladani
s odpady je nesystémova, nepiehlednd a obtizn¢ pochopitelna pro jeji adresaty. Proto by
pravidla méla byt jednoznacnd, aby se jim jejich adresati mohli pfizpiisobit.

K principu pfimétenosti Zalobce poukazuje na to, ze je principialné vylouceno, aby
cenova regulace, kterou oznacil sam Zalovany za relativné agresivni zasah do podnikatelského
prostiedi, byla zaroveil adekvatnim zptisobem regulace maximaln¢ Setficim prava
podnikateli. Poukazuje na to, ze fadu nakladd, které lze objektivné povazovat za
opodstatnéné, povazuji cenové kontrolni organy za neodpovidajici. Pokud Ministerstvo
financi hovoii o pfiméteném zisku, pak tento pojem neni nikde definovan a neni zfejmé, co je
jeste zisk priméfeny a co nikoliv. Subjekty piisobici na trhu tak v podstaté nevédi, jaky zisk
mohou dosdhnout, aby jesté nebyl oznacen za nepfiméteny. Navic to mlze vést k tomu, ze
pokud podnikatel za Gcelem zvySeni svého zisku snizi své ndklady, miize byt tento postup
oznacen za nezakonny, nebot’ zvySeny zisk bude povazovan za nepfiméeteny.

Zalobce pak upozoriiuje také na to, Ze pii podnikani fyzickych a pravnickych osob
dochdzi také ke vzniku odpadi, ktery je likvidovan velmi Casto obdobné jako komunalni
odpad. Ovsem bez jakékoliv nutnosti regulace funguje trh nakladani s timto odpadem, kdyz si
podnikajici osoby vypisuji soutéz o dodavatele sluzeb v likvidaci odpadu.

K argumentaci o neexistenci majetkového prospéchu zalobce odkazuje na to, ze zakon
o cenach ve znéni do 17. 11. 2009 stanovil v § 17 odst. 1 pism. b) pokutu v ptipad¢, ze
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nelze vycislit nebo jestlize neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl. Pfedchéazejici pravni uprava tedy striktné a spravné uvadéla dva
mozné priipady, tedy Ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nelze vycislit anebo
nevznikl. Aktudlni pravni Gprava tak jiz ovSem necini, coz ale nemuiZe jit k tizi Zalobce.
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K moznosti cenové regulace odpadu podobného komundlnimu odpadu zalobce
poukazuje na to, ze spravni organy pochopitelné byly vazany cenovym vymérem, avSak soud
musi jeho soulad se zdkonem posoudit.

Me¢éstsky soud v Praze nejprve zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 8. 10. 2013,
¢j. 10Af 17/2011-62, zrusil jak rozhodnuti o odvoléni, tak i prvoinstan¢ni rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Ztotoznil se pfitom se stézejni Zalobni namitkou, podle
niz cenova regulace v oblasti naklddani s komunalnim odpadem je v rozporu s § 1 odst. 6
zakona o cenach.

Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8Afs 81/2013-44, a véc byla vracena zdejSimu soudu
k dal$imu tizeni.

Citovany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz a zdejsi soud proto nepovazuje za
nutné zde obsahle rekapitulovat zavéry uvedené v tomto rozsudku. Postaci ocitovat
nasledujici zadvéreCnou pasaz rozsudku: Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené
dospél k zaveru, ze zkoumané prostredi nelze oznacit za dokonale konkurencni. Posuzovany
trh je mozné oznacit za trh, ktery je ohrozen ucinky omezeni hospodarské souteze. Nejvyssi
spravni soud proto uzaviel, ze cenova regulace provedena cenovymi vyméry Ministerstva
financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009 nebyla v casti, v niz cenové vymery stanovily, ze u sbéru,
prepravy, tridéni a odstranovani komunalniho odpadu se uplatiiuji vécné usmeérnované ceny,
vrozporu s § 1 odst. 6 zakona o cendch.

Méstsky soud v Praze je nyni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce po vydani tohoto zrusujiciho rozsudku zaslal vyjadieni, v némz uvadi, 7e zavéry
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za ,,zcela neodiivodnéné. Z tohoto
ditvodu se domniva, ze pravni nazor Nejvyssiho sprdvniho soudu nemtize byt pro Méstsky

soud v Praze zavazny a ten se proto mize od tohoto nazoru odchylit.

Me¢stsky soud v Praze se s timto nahledem Zalobce na véc neztotoznil. Otazka
moznosti cenové regulace v predmétné oblasti byla v podstaté jedinou pravni otdzkou, jiz se
ve svém puvodnim rozsudku zabyval Méstsky soud v Praze, a stejné tak v fizeni pred
NejvysSim spravnim soudem se jednalo o stézejni pravni otdzku. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vazici se k této otdzce jsou obsahle odivodnény. ZdejSimu soudu nijak
nepfislusi hodnotit, zda Nejvyssi spravni soud dospél k t€émto zavérim procesné vadnym
zpisobem, jak namitd zalobce, zda se pfitom vypotadal se vSemi argumenty vznesenymi
zalobcem, a jiz vubec ne to, zda jde o zavéry vécné spravné.

S Zalobcem lze obecné souhlasit potud, Zze instancéné nizs$i soud se skute¢né¢ miize
v urcitych specifickych pifipadech od pravniho ndzoru instanc¢né nadiizeného soudu odchylit.
Muze se predev§im jednat o situaci, kdy vysloveny zavazny pravni nazor je v mezidobi
judikatorné piekonan, napt. nalezem Ustavniho soudu. O takovy piipad viak zjevné nejde.

Zalobce poukazuje na (blize nespecifikovany) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
z ného? cituje, Ze .,... Ustavni soud ddle pripustil, Ze pokud by sviij nélez neodivodnil viibec a
nebo jej oduvodnil argumenty, které Ize povazovat objektivné za naprosto nedostatecné nebo
celkem nepochopitelné, nebylo by mozné ocekavat od obecnych soudii, aby takovy nalez
respektovaly*. Zdejsi soud se s predestfenymi Givahami zalobce zcela ztotoziiuje a souhlasi
snim 1 vtom, Ze je mozno aplikovat je 1 na otdzku vazanosti krajského soudu pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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V projednavaném ptipadé¢ vSak popisovana situace zjevné nenastala. MozZnost
odchyleni se od zdvazného pravniho nazoru instanéné nadiizeného soudu se musi omezit jen
na zcela ojediné€lé pripady, kdy budou vady rozsudku nadfizeného soudu zcela zjevné. Tak
tomu ovSem v projedndvaném piipadé neni. Zdejsi soud neni opravnén se od zavazného
pravniho nazoru odchylit jen proto, Ze s timto nazorem zalobce nesouhlasi, nebo proto, ze se
zalobce domniva, ze vysloveny nazor byl vysloven na zaklad¢ nedostate¢né provedeného
dokazovani. Zdejsi soud je Nejvyssimu spravnimu soudu instanéné podiizen a naprosto si
nemuze osobovat pravo posuzovat spravnost jeho rozhodovani ¢i procesnich postupil.
V daném ptipad¢ byl zdvazny pravni nazor vysloven zcela jednoznacné a je podpoien fadou
zcela racionalnich a srozumitelnych argumentii a zdejsi soud se tak ani v nejmens$im neciti byt
opravnén od vysloveného pravniho nazoru se odchylit.

Méstsky soud v Praze tak v dal§im fizeni vychazel ztoho, Ze cenova regulace
v pfedmétné oblasti byla v souladu se zdkonem o cenach a s tstavnim poradkem. Je tieba
poznamenat, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné aprobuje také cenovou
regulaci u odpadu podobného odpadu komunéalnimu, nebot’ za ptipustnou shledal cenovou
regulaci provedenou cenovymi vymeéry v celém rozsahu.

Méstsky soud v Praze se proto v dal$im fizeni mohl zabyvat pouze ostatnimi
namitkami uplatnénymi v zalobé, jimiz se pifi piedchozim rozhodovani, vychazeje
z nespravného nazoru o nepiipustnosti cenové regulace, nezabyval. Shledal pfitom, Ze tyto
zalobni namitky davodné nejsou. O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Kromé namitek tykajici se pfipustnosti cenové regulace uplatnil zalobce ve lhuté pro
podani zaloby toliko jednou dal$i namitku, kterd se tykd vykladu ust. § 16 odst. 4 pism. c)
zakona o cenach, ve znéni u¢inném od 18. 11. 2009.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle citovaného ustanoveni za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢,
Jjestlize vysi nepriméreného majetkoveho prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Zalobce v Zalob& po skutkové strance nezpochybnoval fakt, Ze se dopustil spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, podle n¢hoz prdvnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo pozaduje
cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle
$6odst. 1.

Zalobce se domniva, Ze aplikace § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach pfipada do
uvahy jediné tam, kde majetkovy nepiiméteny prospéch vznikl (je nenulovy), avSak nelze
piesné zjistit jeho vysi. Naproti tomu zalovany vyklada toto ustanoveni tak, ze uvedené
ustanoveni lze aplikovat 1 na ptipady, kdy nepiiméfeny majetkovy prospéch je nulovy.

Méstsky soud v Praze v prvé fad¢ konstatuje, ze z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvéa zavér spravnich organti, podle néhoz vyse zalobcova neopravnéného
majetkového prospéchu neni nulova. Zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze ,,...
zahrnoval do kalkulaci vécne usmérnované ceny za sber, prepravu, trideni a odstranovani
komunalniho dopadu neopravnéné naklady — odpisy, kapitilové naklady, reZie, ndklady na
prepravu, manipulaci a naklady za likvidaci odpadu®. Z takto formulované skutkové véty
ovSem jednoznacné vyplyva fakt, ze na stran¢ zalobce vznikl neopravnény majetkovy
prospéch piedstavovany ndklady neopravnéné zahrnutymi do kalkulace ceny.



pokracovani 13 10Af17/2011

Prvoinstan¢ni orgén pak nasledné v odivodnéni uvedl, Ze ,nepriméreny majetkovy
prospéech ... by bylo mozno vycislit pouze z jednoznacnych podkladu ucastnika rizeni** (str. 29
rozhodnuti) a nasledné pak uvedl, zZe , prokdzanym porusenim cenovych predpisii ... nevznikl

. neprimeéreny majetkovy prospéch* (str. 29 dole rozhodnuti) a ,prokdzanym porusenim
cenovych predpisii nevznikl neopravnény (nepriméereny) majetkovy prospech, protoze
poruSeni se tyka pouze zahrnuti neopravmnénych ndkladi. Vyse kalkulovaného zisku je
povazovana za primérenou .

Zalobce v odvolani na tento rozpor upozornil a zalovany pak ve svém rozhodnuti této
namitce zalobce caste¢né prisvédcil. Uvedl nicménég, Ze z celého odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze neptfiméfeny majetkovy prospéch na strané zalobce vznikl, avSak jeho vysi nelze
zjistit. Nespravné konstatovani prvoinstanéniho orgénu citované shora pak oznacil za
Lhespravnost, ktera nema viliv na rozhodnuti*.

Soud vtomto ohledu zcela souhlasi stim, co uvedl odvolaci organ v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti i zpopisu kontrolnich zjisténi u Zalobce
jednozna¢né vyplyva, Ze zahrnul do kalkulace ceny neoprdvnéné néklady, pro
nejednoznacnost jim piedlozenych doklada vSak nebylo mozno zjistit spravnou vysi naklada,
které do kalkulace byl opravnén zahrnout. Soud tedy nemd pochybnosti o tom, ze v daném
piipad¢ skutecné doSlo praveé k té situaci, Zze nepfiméfeny majetkovy prospéch na strané
zalobce vznikl, avSak jeho vyS$i nelze pfesné vycislit. Tento fakt jednoznacné vyplyva
z obsahu spisového materialu a z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Opac¢né konstatovani
prvoinstan¢niho organu v odiivodnéni jeho rozhodnuti je proto vskutku nespravnosti, ktera
nema vliv na vécnou spravnost nebo zdkonnost vysledku celého sank¢niho fizeni.

Soud pak musi konstatovat, ze nesdili ani zalobcovo piesvédceni, ze v ptipadé, ze by
nepfiméteny majetkovy prospéch nevznikl, nebylo by mu mozno ulozit Zzddnou pokutu, nebot’
se jednd o nepfipustné analogické rozsifovani jeho deliktni odpovédnosti.

Skutkova podstata spravniho deliktu, za n€jz byl Zalobce postizen je upravena v § 16
odst. 1 pism. d) zédkona, podle né¢hoz se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo pozZaduje cenu, jejiz vysSe nebo
kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

Zakonnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu tak neni vznik nepfiméteného
majetkového prospéchu na stran¢ pachatele.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o cenach pak plati, ze za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i),
odstavce 2 pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c),

b) ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

¢) do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b).

Spor je tu tedy ,,pouze” o vyklad ustanoveni, jimz je stanovena vySe pokuty, kterd
muze byt za zjistény spravni delikt uloZzena. Soud ve shodé s zalovanym by povazoval za
zcela absurdni vyklad, ktery by neumozZnoval uloZeni zadného trestu v pfipadé, ze bude
prokazano naplnéni vSech znakl skutkového podstaty spravniho deliktu. Vyrazy ,jde-li
vycislit Ci ,,nelze zjistit* je tedy nutno vykladat tak, ze se vztahuji nejen k ptipadim, kdy je
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prokézana nenulova vyse nepfiméteného majetkového prospéchu, avsak nelze zjistit presnou
¢astku, tak i1 pro piipad, kdy nebude prokazano to, ze nepiiméteny majetkovy prospech vitbec
vznikl. Lze totiz zaujmout vyklad, ze ,,nulovy prospéch® je protimluv, nebot’ prospéch musi
byt vzdy vyjadien kladnym c¢islem, procez v pfipadé nezjisténi prospéchu tento ,nelze
vycislit”, resp. nelze ,,zjistit jeho vysi, kdyz o zadny prospéch nejde. Jinymi slovy fe¢eno vysi
neexistujici veli¢iny nelze vycislit ¢i zjistit nikdy. Vzhledem k tomu, ze tu nejde o vyklad
sank¢nich podminek, ale ,,jen” o vyklad vyse hroziciho trestu, nedomniva se soud, ze by §lo
o neptipustné rozsifujici analogii.

Jedinou zalobni namitku, kterou zbyvalo posoudit a o niz dosud nebyl Nejvyssim
spravnim soudem vysloven pravni nazor, jimz by byl Méstsky soud v Praze vazan, tedy zdejsi
soud neshledal diivodnou. Proto soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



