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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
P. K., zastoupené Mgr. Liborem Holemym, advokatem, se sidlem Roznov pod Radho$tém,
Meziti¢ska 774, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11. 10. 2012,
¢.j. 15285/12-1102-702767,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 11. 10. 2012, €. j. 15285/12-1102-

702767, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808 K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Libora Holemého,

advokata, se sidlem Roznov pod Radhostém, Meziticska 774.

Oduvodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 11. 2012 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 15285/12-1102-702767. Zalovany
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svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zling ze dne
22. 3. 2005, ¢. j. 59066/05/303917/6388, kterym byla zalobci dodatecné domeéiena dail
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 653.280 K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci Zaloby Zalobce uvedl, Ze se zalovany v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s
nefidil zadvaznym pravnim nazorem soudu a jeho pokyny. Celou véc po zruSeni
predchazejiciho rozhodnuti prezkoumal nedostatecné a nezabyval se vSemi relevantnimi
skutecnostmi. Dle zalobce Zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem nevyhodnotil
platnost smluv, které byly zalobcem piedlozeny a specifikovany v kasa¢ni stiznosti ze dne 12.
11. 2009, pricemz zalobce zdavodu opatrnosti zopakoval divody tvrzené neplatnosti
soukromopravnich ukontl. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze zalovany viibec nevyhodnotil,
zda predmétné smlouvy jsou ¢i nejsou neplatné a nezaujal k této otdzce zadné stanovisko.
Zaveér zalovaného, Ze ani pripadnd neplatnost by neméla vliv na danové posouzeni piijmu
zalobce, povazoval zalobce za nespravny.

[3] Dale zalobce namitl, ze Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozhodnuti v souzené véci
mél na mysli to, aby zalovany zaujal pravni nazor k ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o
danich z pi{jmt ve vztahu k platnosti pfevodu pohledavky. Zalobce tvrdi, e s ohledem na
neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky nikdy nenabyla pohledavku z titulu tvéru za J.
L., Ing. P. 0., R. O. a S. S. a nemohla tedy ani dosahnout zadnych z pf{jmi z vraceni Gvéru.
V této souvislosti povazuje zalobce za nespravny ndzor, ze dafiové se projevilo az samotné
vymozeni pohledavky. Podle zalobce je podstatné posouzeni, z jakého titulu pftijal Zalobce
vymozenou ¢astku, tedy zda z titulu smlouvy o pijcce nebo z titulu smlouvy o avéru.

[4] Nasledn¢ zalobce namitl, Ze se zalovany nespravné vypoiadal s otazkou posouzeni
nedobrovolné drazby, kdyz ji vroviné soukromopravni povazoval za ucinnou. V této
souvislosti zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j.
5 Afs 7/2005-127 a jeho zavéry ohledné aplikace interpretativniho vyroku nalezu Ustavniho
soudu v probihajicich fizenich. Podle Zalobce je tfeba v fizeni, které probihaji po 10. 5. 2005
vychézet z toho, Ze drazba byla protiustavni a na pravni vztahy posuzované po 10. 5. 2005
neni mozné zékon o vefejnych drazbach pouzit. Navic zalobce namitl nezadkonnost drazeb,
nebot’ zastavni pravo podminiujici jeji konani zaniklo pred 1. 9. 1998.

[5] Zéaveérem Zalobce namitl, ze se zalovany nefidil pokynem Nejvyssiho spravniho soudu a
nezaujal zadny pravni nazor k otazce aplikace ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o vefejnych
drazbach a k otazce, co je titulem pro vyplaceni vytézku drazby. Zalobce namitl, Ze i
z kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze rozdéleni vytézku drazby
nemuze konstitutivné urcit titul, ze kterého piijemce prostiedky nabyl. Dle Zalobce drazebnik
pochybil, pokud pfiznal Zalobci prostiedky z titulu pohledavek zajisténych zastavnim pravem,
nebot’ Zalobce 7adné takové pohledavky nemél. Zalobce tedy ziskal vytézek drazby na
zaklad¢ nespravného postupu drazebnika, a proto dohody o narovnani uzaviené mezi
zalobcem a R. P., resp. J. L. maji pro véc zasadni vyznam, nebot’ predstavuji pravni titul
k obdrzenym financnim castkdm a vyplyva znich, Zze vytézek drazby byl uzit na uhradu
smluv o pijcce.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 1. 2. 2013, odmitl s odkazem na
spisovy materidl zalobce uplatnéné Zzalobni namitky stim, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze zalovany postupoval v souladu se zadvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v kasaénim rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 31Af
9/2011-226. Zaroven zalovany na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odkazal. Nasledné
zalovany struéné zrekapituloval zavéry napadeného rozhodnuti stim, ze ani pfipadna
neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavek, ani neplatnost ostatnich soukromopravnich
tikonti by neméla vliv na posouzeni piijmt z hlediska dafiového. Zalovany zddraznil, Ze
zalobce namitl neplatnost tkoni, které sim vyuzival, inicioval a byl jejich ucastnikem, a to
vice nez 15 let po jejich uskutecnéni. K otdzce nedobrovolnych drazeb zalovany uvedl, Ze se
vyjadfil pln€ v intencich kasacnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Brné. Zavérem se zalovany vyjadiil k okolnostem zjisténym dokazovéanim, zejména
k jednotlivym titulim, drazbam nemovitosti a rozdéleni jejich vytézki, a zahrnuti
jednotlivych pfijmt zalobce v ramci danového pfiznani, s tim, ze zopakoval sviij zavér, dle
kterého nelze dohodou o narovnani meénit pravidla poradi thrady jednotlivych pohledavek,
které je dano zdkonnou normou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[8] Na prvnim misté se soud povazuje za nutné vyporadat s ditvody pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Nasledn¢ se teprve vénovat ostatnim namitkam Zalobce.

[9] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

[10] V predchazejicim kasacnim rozhodnuti uvedl zdejsi soud ze dne 13. 1. 2012, €. j. 31Af
9/2011-226: ,,[21] Stejné tak jisté nelze v roviné soukromopravni pominout existenci
pravidel pro uspokojeni drazebnich veritelu, jak jsou upravena v ustanoveni § 60 zdkona o
verejnych drazbach. Financni reditelstvi vSak musi rovnéz zvazit, zda, a popripadé jaky, viiv
méla na vysi danové povinnosti Zalobkyné jeji nasledna dohoda o narovnani s jejimi udajnymi
dluzniky a zda se zpétnymi ucinky nevedla k modifikaci zpusobu uspokojeni, ktery predvida
ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o verejnych drazbdach, na zakladé projevu smluvnich stran,
které si dohodou o narovnani chtély zpétné usporadat své vztahy. Ustanoveni § 60 zdakona o
verejnych drazbach lze jisté povazZovat za kogentni v tom smyslu, ze nepodminéné prikazuje
tomu, kdo rozdeluje vytézek drazby a predava jeho casti opravnénym osobam, postupovat tak,
jak je v néem stanoveno, tj. predepisuje pro ucely rozdéleni vytézku drazby jeho jednoznacna a
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dohodou nezménitelna pravidla. Finanéni Feditelstvi si vSak bude muset ujasnit, zda ucinky
tohoto ustanoveni dopadaji i do prdava daiiového tak, Ze by pridéleni vytéZku draZby
wkonstituovalo* urcity konkrétni pravni titul (ktery je pro uplatnéni urcitého zpiisobu
zdanéni relevantni jako jeho nezbytnd podminka), jenZ by mél byt diivodem prizndni pravé
tohoto vytéiku, tj. jeho konkrétni vySe a poradi osoby kterd jej dostava, ve srovndni s jinymi
osobami, je? také jinak prichazely v uvahu jako ty, které by mohly obdriet vytéZek draZby
nebo jeho cast. To znamend, Ze pro pripad, kdy by financni Feditelstvi dospélo k zavéru, Ze
ve skuteCnosti se v drazbé ,,uspokojila“ zcela i zCasti neexistujici pohledavka, resp. Ze tato
pohledavka sice obecné existovala, avSak vytéiek nebyl poskytnut osobé, kterda na
uspokojeni méla pravo, nebot’ §lo o osobu, na niz pravo na uspokojeni z piivodniho véritele
platné nepreslo, musi si ujasnit, zda pouhy fakt kondni draZby mohl pravo Zalobkyné na
plnéni 7 titulu urcité pohledavky pro ucely dariové konstituovat, tiebaZe tato pohledavka na
ni nebyla sledem platnych smluv prevedena, a tedy ji plnéni ve skuteCnosti neprisluselo,
jeliko? k nému neméla Zadny pravni titul. Pokud by dospélo k zavéru, Ze takové
wkonstituovani* pohledavky Zalobkyné prostym kondnim draZby moZné neni, musi uvdzit,
zda a jak pravni ditvod plnéni, které Zalobkyné fakticky obdriela draZbou (a které se tedy ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmit projevilo v jeji ekonomické sféie),
modifikovala dohoda o narovnani a zda to neni pravé tato dohoda, ktera aZ dodatecné
(misto pravné irelevantni draiby) Zalobkyni vytvo¥ila pravni titul k obdrienym financnim
castkam. Pokud by pak takto dohodou o narovnani vytvoreny ci zpétné na jisto postaveny
pravni titul byl jiny nez financnim rveditelstvim puvodné identifikovana piijcka, resp. jeji
vraceni, mohlo by to jiste mit zasadni vliv na vysi danové povinnosti Zalobkyne.

[22] Dale pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze dohoda o narovnani nesmi byt bez dalsiho
ignorovana jako irelevantni. Byla uzaviena v tomtéz zdanovacim obdobi, v nemz doslo k
drazbé, z niz vzesel Zalobcin sporny prijem, a proto je jednou ze skutkovych okolnosti, které
musi byt pri stanoveni dané vzaty v uvahu a pravne hodnoceny. Ani dohoda o narovnani
uzaviend v jiném (drivéejsim ¢i pozdéjsim) zdanovacim obdobi by zasadne nemusela byt
pravné bez vyznamu pro stanoveni dané ci jeji dodatecnou zménu. V pripadé dohody z
drivéjsiho zdanovaciho obdobi by se jeji ucinky mohly, s ohledem na konkrétni obsah,
vztahovat i na c¢asové nasledujici zdanovaci obdobi, které by bylo predmétem posuzovani. V
pripade dohody z pozdéjsiho nez posuzovaného zdanovaciho obdobi by nova skutecnost
(uzavrena dohoda o narovnani) mohla byt podkladem pro dodatecnou zménu dane, bylo-li by
to pripustné zejména s ohledem na ustanoveni zakona o lhiitach pro uplatnéni prislusnych
zménovych procesnich institutii.

[23] Nejvyssi spravni soud v poradi druhém zrusujicim rozsudku zdiiraznil, Ze vyse popsané
uvahy, a¢ mohou byt pro posouzeni véci zZalobkyné vyznamné, financni reditelstvi neprovedio
a vychazelo z uvah jinych. Krajsky soud zaver financniho reditelstvi shledal zakonnym, a tedy
nespravné posoudil pravni otazky rozhodné pro projednavanou véc a proto jeho v poradi
druhy rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud pro nezdakonnost. *

[11] Je tfeba konstatovat, ze timto zavaznym pravnim ndzorem (nadto ptejatym z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 7 Afs 130/2009-200) se zalovany vibec
nevypoiadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na svém nézoru stran kogentnosti
pravidel ustanoveni § 60 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach s tim, ze dohoda o
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narovnani uzaviena mezi zalobcem a dal§imi subjekty neni zpisobild zménit potadi
uspokojovanych pohleddvek. Timto, nutno fict, Ze velice struénym, konstatovanim se
zalovany zcela vyhnul podstaté problému, ktery mél podle zdvazného pravniho nazoru
vytesit. Pravni ndzor o kogentnosti ustanoveni § 60 zdkona o vetejnych drazbach byl obsazen
jiz v kasaénim rozhodnuti zdejsiho soudu, nicméné podstatou zdvazného pravniho nézoru
zdejSiho soudu bylo uloZeni povinnosti zkoumat, na zéklad¢ jakého pravniho divodu vznikl
narok zalobce na vyplaceni vytézku drazby. Jinymi slovy Zalovany si m¢l ujasnit, zda ziskané
prostiedky ziskal Zalobce na zaklad¢ rozhodnuti drazitele a tedy rozhodnuti drazitele bylo
titulem k vyplaceni vytézku drazby, nebo zda ziskal Zalobce prostfedky z drazby na zaklad¢
draziteli piedlozenych soukromopravnich pravnich jednani — tedy smluv o uvéru, resp.
zastavnich smluv, ve spojeni se smlouvami o postoupeni pohleddvky, piipadné jinych
pravnich jednani.

[12] Tento zavér je pro posouzeni véci klicovy, nebot’ v piipadé, ze by zalovany dospél
k zavéru, Ze titulem pro vyplaceni ¢asti vytézku drazby zalobci byly smlouvy o uvéru, resp.
zastavni smlouvy, ve spojeni se smlouvami o postoupeni pohledavky, musel by se zalovany
nutné zabyvat platnosti téchto smluv z hlediska absolutni neplatnosti, které se zalobce
dovolava, ptipadné moznosti modifikace piijeti vytézku pomoci dohod o narovnani, cemuz
odpovida prevzaty zavér zdejSiho soudu, dle kterého ,, Pokud by pak takto dohodou o
narovndni vytvoreny ci zpétné na jisto postaveny pravni titul byl jiny nez financnim
reditelstvim puvodné identifikovana piijcka, resp. jeji vraceni, mohlo by to jiste mit zasadni
viliv na vysi danové povinnosti Zalobkyne. *

[13] Je tieba totiz konstatovat, ze ruzné zakony (procesni predpisy), které pocitaji
s provadénim drazeb jako zpisobem uspokojeni véfitele, fesi rozdéleni vytézku drazby
ruznymi zpusoby. Napiiklad zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, piedpoklada
rozvrzeni vytézku drazby po soudnim jednani tzv. rozvrhovym usnesenim (srov. napf.
ustanoveni § 337e nebo § 337g). Zejména ustanoveni § 337e je podstatné ve vztahu
k uplatnénym pohledavkédm, ev. namitkam proti témto pohleddvkam. Dale 1ze odkazat na
ustanoveni § 228 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, kterd komplexné upravuji
rozvrhové jednani (zejm. ustanoveni § 230). Praveé ve vztahu napt. k uvedenym zakontim mél
zalovany postupovat v hodnoceni zakona o veiejnych drazbach a skutecnosti, které konstituuji
pravni titul k pfijeti ¢asti vytézku drazby.

[14] Jelikoz se zalovany nezabyval neplatnosti soukromopravnich pravnich jedndni ani
v jinych ¢astech rozhodnuti tak, aby dospél k zavéru o jejich platnosti ¢i neplatnosti, pak
nemiize soud jeho Givahy nahradit vlastnimi. Zalovany sice proved! diikazy tak, jak mu uloZil
soud, nicméné ve vztahu k tomu konkrétnimu bodu nejen Ze nezaujal pravni ndzor, ale
neproved] ani hodnoceni provedenych diikazi. Tedy v rozhodnuti zalovaného absentuji jak
skutkové, tak i pravni avahy. V ptipad¢, ze by soud nahradil ivahy zalovaného, tak by zcela
zéasadné narusil rovinu prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera je vymezena pro spravni soudy.
Soudu proto nezbylo nez z tohoto diivodu vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[15] V téchto souvislostech je nutné hodnotit 1 ostatni zalobni namitky, resp. zavéry
zalovaného. V obecné rovin€ lze aprobovat zavér zalovaného, Ze neni nutné zabyvat se
neplatnosti soukromoprdvnich pravnich jednani Zalobce v piipadé, Ze zalovany dospél
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k zavéru, Ze tato pravni jedndni nemaji vliv na danové posouzeni véci. Sdm zalovany ale
spojil dafiové posouzeni se samotnym vymozenim pohledavky. Tento zavér je jisté spravny,
nebot’ samotnd smlouva jist¢ nepfinesla piijmy Zzalobci. Tyto pfijmy zalobci vznikly az
z vymozeni pohleddvky. Nicméné je nadale na zalovaném, aby pfijal zavér o tom, co
konstituovalo titul k obdrzeni vytézku drazby, a ptfipadné se v této souvislosti nadale zabyval
platnosti, resp. neplatnosti soukromopravnich pravnich jednani zalobce.

[16] Jako nedivodnou hodnoti soud namitku zalobce, ze se Zalovany nespravné vyporadal
s otazkou posouzeni nedobrovolné drazby, kdyz ji v roviné soukromopravni povazoval za
ucinnou.

[17] Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozhodnuti vyslovil pravni nézor, zZe ,, Stejné tak si
financni reditelstvi musi ucinit usudek, a to zejména s ohledem na ust. § 71 zdkona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a s ohledem na relevantni Judikaturu, jak je treba nahlizet
na nedobrovolné drazby provedené podle ust. § 36 odst. 2 zakona o verejnych drazbach. V
obecné roviné lze jisté zvazovat stezovatelkou zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007, www.nsoud.cz, ale i obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢.
2/2003 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127,
publ. pod ¢. 1575/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Nelze vsak prehlédnout, Ze k otazce
ucinkii nedobrovolné drazby provedené na zdkladé Ustavnim soudem zruseného ust. § 36
odst. 2 zdkona o verejnych drazbdch se jiz jednoznacné vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne
18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, http://nalus.usoud.cz, i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4077/2008, www.nsoud.cz, pricemz oba daly prednost ochrané
pravni jistoty pred zpétnou revizi pravnich vztahii vzniklych aplikaci protiustavniho
ustanoveni. Znamenda to tedy, ze pokud se drazba, ac¢ na zdklade protiustavni upravy, konala,
je nutno ji povazovat v roviné soukromopravni (zejména v roviné zasahu do majetkovych
vztahu k nemovitostem v drazbé prodavanym) za ucinnou, nebyla-li ucinné napadena
navrhem na vysloveni neplatnosti podle ust. § 48 zakona o verejnych drazbach. *

[18] Z uvedeného je zifejmé, ze Nejvyssi spravni soud sice ulozil zalovanému, aby si ucinil
usudek o nedobrovolnych drazbach, ale zaroven odkazal na feSeni, které piijal ve své
judikatute jak Ustavni soud, tak i Nejvy$§i soud. Za podstatné je tieba povazovat predevsim
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 1777/07, ze dne 18. 12. 2007, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ze ,26. Uvedené nosné divody nezpochybriuji v piipadé
nedobrovolnych drazeb podle § 36 odst. 2 zakona o verejnych drazbach existenci soudni
ochrany jako takové, nybrz neodiivodnénost rozdilné pravni upravy, kdy naslednost soudni
kontroly ve vztahu k uvedenym nedobrovolnym drazbam predstavuje urcité jeji oslabeni.
Ustavni soud ve svém nilezu ale nijak nezpochybnil institut nedobrovolné draiby jako
takové, ani samotné nabyti vlastnického prdava nabyvatelem prislusné véci k okamZiku
draZebniho piiklepu. Samotny pravni vztah, jenz byl verejnou drazbou zalozem mezi
stezovatelem a dalsimi subjekty, tedy nebyl uvedenymi zavery nijak dotcen.

27. Obecné soudy tedy byly v Fizeni o navrhu viastnikii zastavenych nemovitosti na vysloveni
neplatnosti drazby podle § 48 odst. 5 zakona o verejnych drazbach povinny v souladu s § 36
odst. 2 tohoto zdakona, ve znéni pred jeho zruSenim, posoudit, zda navrhovatel provedeni
nedobrovolné drazby byl skutecné oprdavnén ucinit tento navrh, a v pripadé nedodrzeni téchto
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podminek poskytnout vyhlasenim neplatnosti ochranu pravim vlastnikii zastavenych
nemovitosti. Ustavni soud ale v uvedeném ndlezu v Zddném pripadé nezpochybnil jiz zminéné
nabyti vlastnického prava stézovatelem na zakladeé nedobrovolné drazby, byly-li splnény
podminky podle zakona o verejnych drazbach v dobé nedobrovolné drazby.

28. Na tomto misté je nutné ddle zduraznit, Ze ani v piipadé, Ze by v dané véci bylo vyddano
pravomocné rozhodnuti, by nebylo moiné vitahnout na nabyti vilastnického prava
sté3ovatelem piekdiku vykonu prdv a povinnosti podle § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. Pokud by totiz takové rozhodnuti potvrzovalo zdakonnost nedobrovolné drazby, pouze
by konstatovalo existenci viastnického prava nového vlastnika, pricemz k samotnému nabyti
vlastnického prava jiz muselo dojit k okamZiku udéleni priklepu. Ustanoveni § 71 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu pritom nelze vyklddat tak, Ze by znemoznil jakykoliv vykon
opravneni plynouciho z prava vlastnického. NemozZnost vvkonu prava nebo povinnosti by
mohla postihnout pouze presné specifikované pravo nebo povinnost, ktera by byla predmétem
prislusného rozhodnuti, pripadné narok na prevod vlastnického prava, coz ale predmétem
Fizeni v danée véci nebylo. Na nabyti vilastnického prava tedy bylo tieba vztahnout § 71 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz ziistdvaji prdva a povinnosti z prdvnich vztahi
nedotcena. “ (zdiraznéni doplnéno krajskym soudem). Z citované¢ho nélezu tak vyplyva, ze
samotné zruseni ustanoveni § 36 dost. 2 zakona o vefejnych drazbach nema vliv na samotnou
drazbu jako takovou, pokud nebyla zpochybnéna navrhem na vysloveni neplatnosti. Samotny
zalovany neni opravnén si ucinit samostatné tsudek o platnosti drazby, nebot’ tento zavér
muze vyslovit pouze soud ve formalizovaném fizeni. Skutecnost, ze by bylo vedeno fizeni o
vysloveni neplatnosti drazby ale zalobce v fizeni pted Zalovanym nikterak neprokazal.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze zalovany se v fizeni, které
navazovalo na pfedchazejici kasacni rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. 1. 2012, €. j. 31Af
9/2011-226, netidil zdvaznym pravnim ndzorem zdejSiho soudu. V dalSim fizeni bude na
zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavért zdejSiho soudu opétovné zabyval
otazkou, zda ziskané prostiedky ziskal Zalobce na zaklad¢ rozhodnuti drazitele a tedy
rozhodnuti drazitele bylo titulem k vyplaceni vytézku drazby, nebo zda ziskal Zalobce
prostiedky z drazby na zéklad¢ draziteli predlozenych soukromopravnich pravnich jednéni —
tedy smluv o uvéru, resp. zastavnich smluv, ve spojeni se smlouvami o postoupeni
pohledavky, ptipadné jinych pravnich jednani.

[20] Ze shora uvedenych divodu nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[21] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu nékladi za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby) dle
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ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, tj. 4.200 K¢, dale
pausalni nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl.
177/1996 Sb., tj. 600 K¢, to vSe navySeno o DPH ve vysi 21 %, a ¢astku 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 8.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



