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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zzalobce Mgr. J. N., bytem v O., R., zast. Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Legionarska 3, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. KUOK/76458/2012/0DSH-SD/7228, ¢&.j. KUOK 96298/2012, ve Véci
prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
|l. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lIl. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
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Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstské policie Olomouc ze dne 7.8. 2012,
¢. j. SMOI/118683/2012/MPO/Bud. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
o povoleni obnovy Fizeni ve véci rozhodnuti o blokové pokuté, ulozené Zalobci
5. 11. 2009 v ramci blokového fizeni Méstskou policii Olomouc, Cislo pokutového
bloku X, série X, ve vysi 1.000 K&, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze oba spravni organy vychazely z toho, Ze
obnova blokového fizeni neni mozna. To je vrozporu s usnesenim NejvysSSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010. Zalobce na toto spravni organy upozornil,
nicméné tyto se s jeho argumentaci neztotoznily s odtiivodnénim, Ze tato otazka neni
dosud jednoznacné vyfeSena. Dle nahledu Zalobce pfitom spravnim organim nic
nebranilo fizeni prerusit az do rozhodnuti rozSifeného senatu, nebot Slo nepochybné
otazku, kterd méla pro rozhodovani v dané véci zcela klicovy vyznam. Pokud Slo
o divody obnovy blokového fizeni, mél zalobce za to, ze byt v blokovém fizeni se
dokazovani neprovadi, neni mozné fidice sankcionovat v disledku nezakonného
dikazu ani vfizeni blokovém, kdy Fidi€ nema duvod predpokladat opak
s pfihlédnutim k obvyklému béhu véci. Jinymi slovy, nezakonny postup spravniho
organu nemuze pozivat pravni ochrany s odkazem na to, Zze se zalobce mél branit
v blokovém fizeni svym nesouhlasem s uloZzenim pokuty. K takovému postupu vsak
zalobce nemél dlvod, nebot logicky pfedpokladal zakonnost provadéného méreni.
Podle Zalobce méla byt obnova fizeni zahajena jiz z moci ufedni. Ostatné tomuto
nazoru prisvédCuje i fakt, ze rovnéz NejvysSi spravni soud umoznil pfezkum
rozhodnuti vydaného formou pfikazu v pfikaznim fizeni, které je rovnéz Fizenim
zkracenym, a to napf. ve svém rozhodnuti &. j. 7 As 74/2010 — 71. Zalobce poukazal
na fakt, Ze fizeni o povoleni obnovy neni primarné zaméfeno ke skutkovému
prezkoumavani novych skutecnosti €i dikazu existujicich jiz v puavodnim fizeni, ale je
zaméfeno ke zjisténi, zda jsou naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Spravni organy postupovaly v rozporu s uvedenym a zatizily tak fizeni zavaznou
vadou a postupovaly rovnéz v rozporu s principem in dubio pro reo. Zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. |I. US 2517/08, ktery se tykal analogického pfipadu
povoleni obnovy trestniho fizeni, nicméné jeho principy jsou aplikovatelné i ve
spravnim fizeni, nota bene ve spravnim trestani. Podle tohoto nalezu neni ucelem
fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovani viny odsouzeného, posuzovani téchto
otazek v ramci tohoto frizeni zretelné prekracuje ucel tohoto Fizeni, prekracuje
zakonem mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stalo, nejde o jednani ultra
vires, které s sebou nese zasahy do zakladnich prav stéZovatele v disledku svévole.
Povinnosti spravnich organd bylo zkoumat novy dlkaz toliko z pohledu jeho
potencialni moznosti zpochybnit puvodni rozhodnuti, a to za plného respektovani
zasady in dubio pro reo, ktera ovlada rovnéz spravni pravo trestni. Této povinnosti
spravni organy nedostaly a nerespektovaly § 101 spravniho fadu. Podle Zalobce za
situace, kdy zalobce predlozi dukaz svédcici zfejmé o nezakonnosti provadéného
méfeni, neni namisté, aby spravni organ polemizoval s zalobcem o obsahu téchto
smluv, ale aby zejména zhodnotil, zda byl tento dikaz soucasti spisového materialu
v okamziku vydani rozhodnuti a zda tento dikaz muze zvratit puvodni rozhodnuti.
Uvedené je o to citelngjsi, kdyz v dusledku vadného postupu spravnich organu hrozi
Zalobci ztrata fidiCského opravnéni jakozto vyznamny zasah do jeho vefejného
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subjektivniho prava. K dukazu zalobce navrhl spis Méstské policie Olomouc a spis
Zalovaného. Zalobce dale navrhl pferudeni fizeni podle § 48 s.f.s. do doby, nez
bude o otazce rozhodnuto Nejvys$Sim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 As 21/2010.
Podle Zzalobce napadené rozhodnuti je nezakonné a zfejmé i neustavni.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni uved!, Ze namitky uvedené v Zalobé& povazuje
za nedtvodné. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze blokové fizeni je fizenim
specialnim, které je upraveno v § 84 zakona o pfestupcich a lze jej vyuzit jen za
splnéni zakonem stanovenych podminek. Jednou z téchto podminek je, Ze obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Zlogiky véci je zfejmé, Ze pokutu bude
ochoten zaplatit jen v pfipadé, Zze si bude védom, Ze prestupek spachal, coz stvrdi
svym podpisem na pokutovém bloku. Podrobnéji se k projednani prestupku
v blokovém fizeni vyjadfril jak prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti, tak
nasledné taktéz spravni organ odvolaci. Na zavérech vyslovenych Zalovany i nadale
setrval a pIné se na né& odkazal. K odkazu na nalez Ustavniho soudu a rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu Zalovany uvedl, Zze je Zalobce, pfesnéji feCeno jeho
pravni zastupce, interpretuje ryze ucelové. K namitce o vazném zasahu do prav
Zalobce zalovany uvedl, Ze v pfipadé, Ze by Zalobce dodrZoval pravidla silni¢niho
provozu, k zadnému zasahu do jeho prav by nedoslo. Namitka ztraty FfidiCskéeho
opravnéni je rovnéz zavadéjici, nebot za prekroCeni rychlosti o 19 km/h [§ 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb.] se sankce zakazu Cinnosti neuklada.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 13. 11. 2012.

[5] V zadosti o obnovu fizeni Zalobce namital, ze byl postizen na zakladé
nepfipustného, tj. absolutné neucinného dukazu, nebot provedené méfeni bylo
realizovano v rozporu se zakonem — zZadny dokument neoznacuje useky, v nichz je
Méstska policie Olomouc opravnéna méfit rychlost v obci a dale, Ze zmateénosti trpi
i samotny napadeny pokutovy blok, neni z néj patrné, o jakou rychlost v obci Zalobce
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost ani poruSovana povinnost podle zakona
o silniénim provozu, nehledé na fadu dalSich zejména formalnich vad, kdy na bloku
neni uvedeno Cislo ob&anského prikazu fidi€e a chybi zde jméno, pfijmeni a funkce
policisty, ktery mél pokutu zalobci ulozit.

[6] V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze duvodem Zzadosti
o obnovu fizeni je skuteCnost, Ze z dokumentu ,Méfeni rychlosti Méstskou policii
Olomouc — dohoda“ ze dne 8.6. 2009 se podava, ze Policie CR, dopravni
inspektorat Olomouc, stanovila, Ze méfeni rychlosti nebude prostfednictvim Méstské
policie probihat na silnicich 1. tfidy a ze na zakladé vyhodnoceni probéhne kazdé
pololeti upfesnéni podminek pro dozor nad bezpecCnosti a plynulosti silnicniho
provozu. O existenci tohoto dokumentu se Zalobce dozvédél v souvislosti
s namitkami proti zaznamu bodd dne 14. 9. 2011. Spravni organ |. stupné dovodil, Zze
zadost o obnovu Fizeni neni pravné pfipustna a své rozhodnuti oddvodnil citaci



pokraCovani -4 - 76 A 3/2013

z rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 As 58/2007 — 117, €. j. 2 Ans 2/2010 —
62, a €. j. 4 As 25/2010 — 34. K odvolaci namitce Zalobce o nespravné interpretaci
usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 spravni organ |. stupné
uvedl, ze se tyka pfipadu, kdy je stézovatelem zpochybriovano, zda k blokovému
fizeni vibec doslo. Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim spravniho organu .
stupné, Ze nelze obnovit blokové fizeni s odkazem na dfivéjSi judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu. Zalobce se svym souhlasem s projednanim véci v blokovém fizeni
vzdal prava projednani ve formalnim spravnim fizeni, do kterého patfi i fadny
opravny prostfedek — odvolani. Pokud Zalobce na misté nesouhlasil a nebyl si védom
spachani pfestupku, mohl se dale domahat zprosténi své viny na zakladé jim
navrhovanych skutecnosti. V posuzovaném pfipadé takto Zalobce neucinil a na misté
projednani prestupku dal sviij souhlas s jeho projednanim. Zalovany se neztotoznil
stim, Ze uvadény divod obnovy blokového Fizeni spocivajici v nezakonném
stanoveni mista méfeni rychlosti v Olomouci provadéného Méstskou policii
5. 11. 2009 na ulici R. (silnice Il. tfidy) je padnym divodem pro zruseni rozhodnuti i
v ramci pfezkumného fizeni, k némuz jiz marné uplynula Ih(ta, natoz za dlvod pro
obnovu fizeni. Zalovany odkazal na spisovou dokumentaci, ze které jasné& vyplyva
vymezeni, které bylo stanoveno Policii CR po dohodé& s Méstskou policii, tj. Ze
méreni rychlosti nebude provadéno na silnicich I. tfid. Obsah a forma takovéhoto
stanoveni nemuze byt podkladem pro obnovu fizeni. Podle Zalovaného nelze
posuzovat jako pfedbéznou otazku jak rozhodne rozSifeny senat v postoupené véci,
kdyz pfedem neni jasné vymezen okruh dopadu souvisejici judikatury téhoz soudu a
bude-li mozno pod takoveéto pfipadné rozhodnuti skutkové zahrnout i posuzovany
pfipad.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[8] Spornou otazkou v souzené véci je, jak spravné poukazal Zalobce
(odkazem na véc postoupenou rozSifenému senatu NejvyS$Siho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 21/2010), zda obnova Fizeni pfi souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni je mozna. RozSifeny senat ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As
21/2010 — 65, ¢ ve Sb. NSS 2838/2013 (vSechna zde citovana rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k nazoru, ze
nikoli.

[9] V souzené véci mezi uCastniky soudniho fizeni spravniho neni sporné, Ze
Zalobce souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni ucinil. To potvrzuje jeho podpis
na predmétovém pokutovém bloku, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu
Zalovaného doloZeného soudu. S odkazem na citované usneseni rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu zdejSi soud poukazuje na to, Ze ani v souzené véci neni
co obnovovat, nebot Fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) starého spravniho fadu
(zakon €. 71/1967 Sb., jak uvadi citované usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu) neprobéhlo. Souhlasem s vyfizenim véci v blokovém fizeni
Zalobce souhlasil se zjisténim prestupku a uloZzenim sankce, tedy se zkracenym
fizenim a s tim, Ze nebude vedeno fizeni v plném rozsahu v souladu s §9 a §44
a nasl. spravniho fadu (zakona €. 500/2004 Sb.) ve spojeni s § 51 a nasl. zakona
o pfestupcich (zakon €. 200/1990 Sb.). Navrhem na obnovu fizeni rovnéz nelze
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takové spravni fizeni zahgjit. Udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni se obvinény dobrovolné vzdava moznosti zajisténi dalSich ddkaznich
prostfedkl a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu v bézném spravnim
fizeni. Povaze blokového fizeni neodpovida ani pravni nazor o principialni moznosti
obnovy blokového fizeni v pfipadé tvrzeného nedostateCné zjisténého skutkového
stavu véci. Provadéni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu véci az
v ramci obnovy blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového
fizeni jako neformalizovaného typu fizeni o pfestupku. V souzené véci zalobce svij
nesouhlas s blokovym fizenim vibec nenamital.

[10] Jesté pFfed rozhodnutim ve véci postoupené rozSifenému senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu citovaném vySe Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k totoznému zavéru. Proto jeho rozhodnuti v soudnim pfezkumu s odkazem
na usneseni rozSifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 — 65, v testu
pravnosti obstalo.

[11] Na vySe uvedeném nic neméni ani argument zalobce, Ze neni mozné
fidiCe sankcionovat v dusledku nezakonného dikazu ani v fizeni blokovém, kdy fidi¢
nema diivod predpokladat opak s pfihlédnutim k obvyklému b&hu véci. Zalobce tvrdi,
ze nemél divod nesouhlasit s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nebot
predpokladal zakonnost provadéného méfeni. Podle Zalobce tomuto nazoru
pfisvédCuje i fakt, Ze NejvySsi spravni soud umoznil i pfezkum rozhodnuti vydaného
formou pfikazu v pfikaznim fizeni, které je rovnéz zkracenym fizenim, napf. ve svém
rozhodnuti €. j. 7 As 74/2010 — 71. Ackoliv jsou zdejSimu soudu znamy pravni nazory
odborné pravnické verejnosti, zejména akademické sféry, podle kterych by mélo byt
prezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim kazdé rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni, setrvala judikatura v8ech spravnich soudu, vcéetné NejvysSiho spravniho
soudu, takovy nazor nezastava. V souzené véci zdejSi soud v navaznosti na shora
citovanou judikaturu je opravnén pouze k tomu, aby pfezkoumal postup spravnich
organu z hlediska udéleni souhlasu s blokovym fizenim, a v pfipadé udéleni tohoto
souhlasu se v souladu s uvedenou argumentaci véci nezabyva. Za konkrétnich
okolnosti souzené véci (zejména s ohledem na irelevantni namitku o komunikaci |.
tfidy) neshledal zdej$i soud duvod k jinému postupu.

[12] Jako nedlvodnou shledal soud namitku, Zze spravni organy postupovaly
v rozporu s principem in dubio pro reo a nezabyvaly se tim, zda jsou naplnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni, tj. zda Zalobcem uplatnéné skuteCnosti Ci
dikazy Ize povazovat za skuteCnosti nebo dlikazy pro Zalobce nové, byt v plivodnim
fizeni existujici a které mohou odlvodnovat jiné feSeni jiz pravomocné dfive
vyfeSené otazky. Vzhledem ke shora vyslovenému pravnimu nazoru
a akceptovanému obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného soud konstatuje, ze
Zalovany se i pfes shledanou nemoznost nafizeni obnovy fizeni namitanou
skute€nosti o nezakonném meéfeni zabyval a neposoudil ji jako relevantni divod ani
pro pfezkumné Fizeni podle § 94 spravniho fadu, ani jako divod pro pfipadnou
obnovu Fizeni podle § 100 spravniho fadu, protoze pFestupek byl spachan na ulici
Rooseveltova, coz je silnice Il. tfidy. Proti tomuto tvrzeni a nazoru spravnich organt
Zalobce ni¢eho nenamital, navic je soudu znamo, Ze ulice R. neni komunikaci I. tfidy.
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Uvedené méfeni tak neodporuje dohodé& Policie CR a Méstské policie Olomouc ze
dne 8.6. 2009, podle které Méstska policie Olomouc nebude méfit rychlost na
silnicich I. tfid, jak namital Zalobce. S touto argumentaci se zdejSi soud ztotozZnuje.
Z&dna pochybnost zde nevznikla, a proto divod pro mimofadny opravny prostfedek
anebo dozorci prostfedek zde skute¢né Zadny nebyl. Nad ramec tohoto rozsudku,
avSak pro vysloveni uplného pravniho nazoru, soud doplhuje, Ze v pfipadé zjevné
nezakonnosti by mohl byt postup opacény, avSak k tomu v souzené véci nedoslo (k
tomu Ize srovnat véc rozhodnutou zdejSim soudem pod sp. zn. 76 A 9/2011).

[13] ZneuZiti a pfekroCeni mezi u spravniho uvazeni spravnimi organy soud
v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekroCil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni
soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi &i jeho zneuziti, libovuli.
Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené Véci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. S.
S.. Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich
ukona, v€etné volby dlikazl i pravni interpretace) pouzily v souladu se zakonem,
vCetné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, vcetné
ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[14] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[15] Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni UspéSnému Zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 9. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Lévova samosoudkyné



