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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovatelky: M. Ch., nar.
, bytem , proti odpirci: Magistrat mésta Kladna, se sidlem ndm. Starosty Pavla, 272 01
Kladno, o navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat ptihlasku k registraci,

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 27. 8. 2014 v9.19 hodin obdrzel Krajsky soud v Praze zemailové adresy
m.ch.@centrum.cz prosty email bez elektronického podpisu mimo jiné obsahujici ndvrh na
vydani rozhodnuti o povinnosti odplrce registrovat piihlaSku navrhovatelky k registraci
nezavislého kandidata pro volby do Senétu Parlamentu Ceské republiky, ve volebnim obvodu &.
30, konané ve dnech 10. a 11. 10. 2014, kterou odptrce odmitl rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014,
¢j. 7/2014. V emailu bylo uvedeno, ze podani navrhovatelka potvrdi poStou nebo osobné
v podateln¢ soudu.

Téhoz dne, tedy 27. 8. 2014, navrhovatelka u soudu osobn¢ podala navrh totozného znéni
se svym vlastnoru¢nim podpisem, dle tidaje na podacim razitku tak ucinila na podatelné soudu
v 16.40 hodin.

Dne 3. 9. 2014 pak navrhovatelka dorucila soudu dvé samostatnd podani. Pfedné uvedla,
ze vzhledem k tomu, Ze zcela nemohla vyuzit zdkonnou lhiitu v disledku nezdkonného postupu
odpuirce, navrhuje véc postoupit Ustavnimu soudu, protoze odptirce necti &l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a mafi tak pasivni volebni pravo kandidatim do Senétu. Déale upozornila na to, ze veskera
rozhodnuti odpiirce (tedy vyhotovena dne 22. 8. 2014, odeslana dne 25. 8. 2014 a zvefejnéna na
ufedni desce dne 22. 8. 2014) v pouceni obsahuji odkaz na § 86, § 88 a § 62 odst. 4 zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nékterych
dalsich zdkonl, ve znéni pozdéjSich zmén (déle jen ,,volebni zdkon®), chybi vSak uvedeni
zasadniho § 97a, ktery specifikuje lhity ur¢ené podle dnli. Pokud statni organ nepouci ti€astniky
fizeni fadné o lhatach pro podéani opravnych prostredki, lhiity se posuzuji jinak - ve prospech
ucastniki fizeni.

Odptirce ve vyjadieni k nadvrhu uvedl, zZe navrhovatelka nesplnila podminky § 60 a § 61
volebniho zakona. Z obsahu névrhu je patrné, Ze primarnim zajmem navrhovatelky je pfedlozeni



véci Ustavnimu soudu a zruSeni €asti volebniho zakona, aniZ by respektovala skutecnost, Ze
fizeni ve véci ma takovy charakter, ktery tento postup fakticky neumoznuje. Navrhl proto
zamitnuti navrhu.

Pfed samotnym vécnym projednanim navrhu se soud musel nejprve zabyvat otazkou
splnéni procesnich podminek k projednani podaného navrhu, pficemZ v tomto ohledu dospél
k zavéru, ze navrh je opozdény.

Podle ustanoveni § 86 volebniho zdkona proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
piihlasky k registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a proti provedeni registrace
kandidatni listiny nebo pfihlaSky k registraci se milze nezdvisly kandidat, politickd strana,
politické hnuti nebo koalice, kterd podala kandidatni listinu nebo ptihlaSku k registraci,
a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2 dnti od doruceni rozhodnuti doméhat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 62 odst. 4 téhoz zakona povéfeny obecni ufad v sidle volebniho obvodu
neprodlené vyhotovi rozhodnuti o registraci a o odmitnuti ptihlasky k registraci a zasle tomu,
kdo je proti rozhodnuti oprdvnén doméhat se ochrany u soudu (§ 86). Soucasné se rozhodnuti
vyvesi na ufedni desce povéreného obecniho ufadu v sidle volebniho obvodu a vyznaci se na
ném den vyveéSeni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tietim dnem ode dne vyvéseni.

Jak plyne z § 97a odst. 3 a 4 volebniho zdkona je lhiita urend podle dnti zachovéna, je-li
posledni den lhiity uc¢inén tkon u pfisluSného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhity
nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, rozhodnuti o odmitnuti pfihlasky navrhovatelky
k registraci bylo vyvéSeno na ufedni desce odptirce dne 22. 8.2014. Z uvedené¢ho tedy nutné
plyne, ze ve smyslu § 62 odst. 4 véty posledni volebniho zdkona je tfeba toto rozhodnuti
povazovat za dorucené dnem 25.8.2014, bez ohledu na to, kdy bylo zaslano (doruceno)
navrhovatelce. Z uvedené¢ho déle plyne, Ze lhlta pro podani navrhu na vydani rozhodnuti o
povinnosti spravniho organu ptihlasku k registraci registrovat uplynula podle ustanoveni § 86
volebniho zakona dne 27.8.2014, a to ve spojeni s citovanym ustanovenim § 97a odst. 3
volebniho zékona v 16.00 hod.

Za téchto okolnosti je tedy tfeba posoudit vyznam nepodepsané¢ho emailu doruc¢eného
soudu pred uplynutim Zalobni lhiity, nebot’” samotné originalni podani navrhovatelky s jejim
podpisem je s ohledem na ¢as jeho podani objektivné opozdéné. V tomto sméru soud respektoval
judikaturu Ustavniho soudu, a to konkrétné zavéry jeho usneseni ze dne 31.5.2012,
sp. zn. II. US 331/02, z néhoz plyne, Ze ,, Vsechny iikony, které stézovatelka provede az do
okamzZiku doruceni svého navrhu soudu, se posuzuji podle zakona o volbach (§ 97a odst. 3).
Teprve okamzZikem, kdy byl navrh soudu dorucen, a je tedy v jeho dispozici, posuzuji se dalsi
ukony v Fizeni pred nim podle o. s. 7. [za aktualni pravni Gpravy podle s. f. s. — poznamka soudu]
(...) Zdkon o volbach upravuje vyrazné specifické vztahy spojené s pripravou, priubéhem a
diisledky voleb do Parlamentu CR, tedy spojené s vymezenym relativné kratkym casovym iidobim,
jez charakterizuje sekvence velké rady pravnich ukonu, které na sebe navazuji a vzdjemné se
podminuji. 'V pozadi zdkona o volbach je naléhavy verejny zdjem na tom, aby volby do
Parlamentu, jez jsou zakladnim projevem suverenity lidu, probéhly bez poruch a radné. Ve svétle
tohoto kogentniho verejného zajmu treba interpretovat i pravidla o lhiitach v tomto zdkoné. (...)
Stezovatelka navrh podala soucasné elektronickou postou a k postovni prepravé. Zakon o
volbach podani ndavrhu elektronickou postou neupravuje. Prislusné ustanoveni o. s. 1. (§ 42 odst.
1) [za aktualni pravni Gpravy § 37 odst. 2 s. f. s. — poznamka soudu] nelze, jak uvedeno vyse, ani
subsidiarné v daném pripadé pouzit. Z toho lze usuzovat, Ze podani elektronickou postou neni



"ukonem u prislusného organu", ktery ma na mysli § 97a odst. 3 zakona o volbach. 1 kdyby
ovsem Ustavni soud pFipustil, Ze poddani timto zpiisobem bylo v souladu se zdkonem o volbdch,
muselo by byt opatieno kvalifikovanym elektronickym podpisem ve smyslu § 11 zak. ¢. 227/2000
Sb., zdkon o elektronickém podpisu, bez néhoz neni ukonem dostatecné identifikovatelnym ani
nezamenitelnym, pokud jde o osobu, jez podani cini. Z ustavni stiznosti stézovatelky ani z
napadenych soudnich rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by stéZovatelka své "podani” elektronickou
postou kvalifikovanym elektronickym podpisem skutecné opatrila. S dorucenim elektronickou
postou nelze tedy v Zadném z posuzovanych pripadii spojovat ucinky radného podani. *

Totozné zavéry se uplatni 1 v sou€asnosti, nebot’” pravni Uprava ve volebnim zakoné
vtomto sméru nedoznala Zadnych zmén. Pokud jiz po noveldch vyjimecn€ ptipousti
1 elektronickou komunikaci (naptf. v § 6a odst. 2 volebniho zakona), vyZaduje elektronicky
podpis a neupravuje tiidenni lhitu k doloZeni originalu nepodepsaného elektronického podani.
Pro ucely komunikace navrhovatele se soudem pak elektronické poddni a odstranovani jeho
nedostatkl neupravuje vibec.

Za danych okolnosti tedy nezbyva, nez uzavftit, ze k prostému emailu, jejz soud obdrzel
v posledni den lhity pro podani névrhu, nelze piihlizet. Relevantnim podanim navrhovatelky
bylo az podani originalu navrhu v Case 16.40, tedy po uplynuti zakonem stanoveného nejzazsiho
okamziku, v némz Ize validn€ névrh podat.

Pokud pak jde o argument navrhovatelky, ze nebyla fadn€ poucena, a proto je tieba danou
lhttu vylozit ,,v jeji prospéch®, soud pfipomind, ze rozhodnuti odplrce o odmitnuti prihlasky
navrhovatelky k registraci obsahuje nasledujici pouceni: ,, Proti tomuto rozhodnuti se mohou
ostatni politické strany, politicka hnuti, koalice a nezavisli kandidati, kteri podali prihlasku
k registraci v tomto volebnim obvodu, domahat do 2 dnii od jeho doruceni ochrany u Krajského
soudu v Praze (§ 86 a § 88 zdkona o volbach do Parlamentu, za dorucené se rozhodnuti
povazuje podle § 62 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu tretim dnem ode dne jeho vyvéseni
na uredni desce Magistratu mesta Kladna, ktery rozhodnuti vydal).

Ptfedné¢ je tfeba pripustit, Ze citované pouceni neni zcela presné a s ohledem na uvedeny
vyraz ,ostatni zfeymé bylo uZito obecné ve vécech vSech registracnich rozhodnuti odptrce
(ptevzato zrozhodnuti odpirce o zaregistrovani piihlasek k registraci), jinak feceno dle své
formulace se tyka spiSe soudni ochrany poskytované podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. c) s. .
s. a nikoliv podle pism. a) t€hoz ustanoveni]. V tomto ohledu je nicméné tfeba zduraznit, ze pies
tuto nepresnost navrhovatelka zjevné nemeéla pochybnosti o tom, ze se proti rozhodnuti
o odmitnuti piihlasky k registraci miZe soudné branit. ,,Radnost“ poueni navrhovatelka
zpochybiiuje naopak v tom smyslu, Ze v citovaném pouceni absentuje odkaz na ustanoveni § 97a

volebniho zakona.

Vymezeni nalezitosti pouceni rozhodnuti spravniho organu obsahuje zédkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ktery se vSak na postupy
podle volebniho zakona vyslovné neuzije (viz § 97 odst. 2 volebniho zdkona). Spravni fad v § 68
odst. 5 stanovi, ze ,,v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta pocitd, ktery spravni orgdan o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava“. Volebni zakon ve vztahu
k néalezitostem rozhodnuti ve vécech prihlaSek k registraci pro volby do Senatu obsahuje
autonomni Upravu v ustanoveni § 62 odst. 5, podle n¢hoz rozhodnuti o registraci nebo
o odmitnuti ptihlasky k registraci musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani,
pricemz nalezitosti ,,pouceni* zde nijak specifikovany nejsou. Pokud by odptirce v projednavané
veci poucil navrhovatelku nespravné ¢i neupln€, nepochybné by to musel soud v ramci ivahy
o v€asnosti jejiho navrhu zohlednit. O nespravné pouceni se vSak v dané véci nejedna (to ostatné



nezpochybnuje ani navrhovatelka) a pokud jde o jeho uplnost, zde je podle nazoru soudu
pfedev§im nutno rozliSovat mezi povinnymi a nepovinnymi ndlezitostmi pouceni v rozhodnuti
spravniho organu. Neuvedeni udaji nepovinnych v pouceni v rdmci rozhodnuti spravniho organu
nelze povazovat za nedostatek (vadu) rozhodnuti (k tomu srov. Jemelka, L. a kol. Spravni rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 330). V tomto ohledu je nutno upozornit na
konstantni zavéry judikatury spravnich soudi, podle nichz (neplyne-li to ze zvlastniho pfedpisu)
neni povinnosti spravnich organti poskytovat v rdmci svych rozhodnuti pouceni téz o moznosti
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90), predevsim pak nelze prehlédnout, Ze volebni zakon ani jiny
pfedpis neuklad4 odpiirci povinnost v rdmci pouceni uvést téz odkaz na ustanoveni upravujici
obecna pravidla pocitani lhit (takovou povinnost pak nelze dovodit ani za ptipadné analogické
aplikace detailnéj$i upravy ze spravniho fadu). Neni sice sporu o tom, Ze by bylo vhodné, kdyz
by pouceni odptirce odkaz na toto ustanoveni obsahovalo, pokud tomu tak ovSem v projednévané
veci nebylo, nelze z tohoto bez dalsiho dovozovat netiplnost pouceni navrhovatelky, v disledku
¢ehoz by bylo mozno nahlizet na jeji navrh jako na vcasny.

Podle §46 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpist (déle jen ,,s. T. 5.“) soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan
pfedcasné nebo opozdené.

S ohledem na shora vysvétleny zavér o opozdénosti navrhu proto soud tento navrh odmitl
a v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, Ze Z4dny z u€astnikli nema pravo na
nahradu nédkladi fizeni.

Pokud jde o obecné formulovany navrh navrhovatelky na ,,pfedani véci® Ustavnimu
soudu, nebot’ odptirce ,,mati pasivni volebni pravo* kandidatiim do Senatu, je tfeba pfipomenout,
7e obecny soud miize véc piedlozit Ustavnimu soudu pouze tehdy, pokud dojde k zavéru, ze
zékon, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim potfaddkem (Cl. 95 odst. 2
Ustavy). K takovému postupu vSak v projednavané véci zdejsi soud daivod neshledal, nebot
7z4dné zustanoveni v této véci aplikovanych zdkonl za rozporné s tstavnim pofadkem
nepovazuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 9. zati 2014

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost: NeSporova



