Cislo jednaci: 47Af 7/2012 — 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudc Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci
zalobkyné: Y. R. (K.), bytem , proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 981/12 - 1300 -203245

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZaAdny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhd zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze
dne 23. 2. 2012, ¢. j. 981/12 — 1300 — 203245 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru €. j. 31198/06/044971/1833 ze
dne 13. 7. 2006 vydaném Finan¢nim ufadem v Kralupech nad Vltavou (déle jen ,,finan¢ni
ufad®). Timto dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan z ptidané
hodnoty (déle jen ,,DPH*) za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 187.657 K¢ s ohledem na
skutecnost, ze finan¢ni Gfad na zdklad¢ danové kontroly dospél k zaveru, ze zalobkyné pfi
zruseni své registrace dne 26. 7. 2005 nesnizila narok na odpocet DPH z nakupu osobniho
vozidla J. (déle jen ,,vozidlo“), ackoliv toto vozidlo bylo ke dni zruSeni registrace soucasti
obchodniho majetku Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé s timto zavérem Zalovaného nesouhlasi a
domniva se, ze odvolaci fizeni mélo vady majici ve svém duasledku vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Financ¢ni feditelstvi v Praze v rdmci odvolaciho fizeni zaslalo
sva dodatecna zjisténi (pisemnost ¢. j. 6670/11-1300-203245), véetn¢ vyzvy k vyjadieni



S0

k témto zjisténim pouze Zalobkyni, ackoliv ta byla ve spravnim fizeni zastoupena obecnym
zmocnéncem.

Zalobkyn& upozorfiuje na skuteénost, Ze spravni organ sice hodnotil smlouvu
0 zajisténi zavazku prevodem prava uzavienou zalobkyni s obchodni spolecnosti SVO s.r.0.
dne 21. 1. 2005, resp. dne 30. 11. 2007, avSak z t€chto dokumentl ucinil nespravna skutkova
zjisténi, nebot’ zuvedené smlouvy vyplyva, ze vlastnické pravo k predmétnému vozidlu
pteslo na spolecnost SVO s.r.o. okamzikem podpisu smlouvy, tj. dne 21. 1. 2005, a zavér
spravniho organu o tom, Ze ke dni 30. 9. 2005 nenastal rozhodny den pro trvaly ptechod
vlastnického prava, neni spravny. Spole¢nost SVO s.r.o. vozidlo vykazuje od roku 2005 jako
svlyj majetek, vykazuje toto vozidlo ve svych inventurach a dokonce vozidlo i odepisuje, coz
podporuje zavér o tom, ze Zalobkyné ke dni zruseni svého podnikani vozidlo jiz neméla ve
svém obchodnim majetku.

Zalobkyn¢ dale nesouhlasi s nazorem spravniho orgénu ohledné¢ smlouvy uzaviené
zalobkyni se spole¢nosti CSOB leasing a.s., resp. ohledné ujednani o zajisténi zavazku.

Zalobkyn& napadenému rozhodnuti dile vytykd nedostateéné odiivodnéni, nebot
Finan¢ni feditelstvi v Praze se omezilo pouze na popis zjisténych skutecnosti, které nijak
nehodnoti. Zavér o tom, ze Zalobkyné byla povinna vozidlo evidovat ve svém obchodnim
majetku, neni tedy fadné¢ odivodnén, nebot’ chybi mysSlenkové postupy a tvahy, jakymi se
spravni organ pfi tvorbé svého rozhodnuti fidil.

Zaveérem Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze tfiletd prekluzivni lhita pro vyméteni dané jiz
uplynula, nebot’ lhiita pocala bézet dne 24. 4. 2006. Tato lhita by bez preruSeni skoncila dne
23. 4. 2009, avSak v obdobi od 16. 1. 2007 do 17. 12. 2009 (fizeni pied spravnim soudem,
v ramci kterého bylo pivodni rozhodnuti zalované zruseno) lhita nebézela a skoncila tedy
dne 25. 3. 2012.

Dne 1. 1. 2013 nabyl uginnosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Financni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho plsobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtoZe podle
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I.8.%) je zalovanym spravni organ, na n¢jz pieSla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Zalovany se k zalobé& obsahle vyjadtil podanim ze dne 16. 8. 2012, kdy zejména uvedl,
ze 7Zalobkyné (kupujici) dne 31. 3. 2003 koupi nabyla vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu od
prodavajici avérové spolecnosti CSOB Leasing a.s., sniz zalobkyné soudasné uzaviela
smlouvu o zaji§tovacim pievodu vlastnického prava. Instrumentum této smlouvy obsahovalo
klauzuli, podle které byl vykon vlastnického prava zalobkyné podstatnym zplisobem omezen
tak, ze zalobkyné nebyla opravnéna bez piedchoziho souhlasu uvérové spolecnosti prevést
vlastnické pravo k vozidlu na tfeti osobu a Ze vozidlo neni opravnéna bez souhlasu uvérové
spole€nosti zastavit nebo k nému zfidit jakékoli jiné pravo tieti osoby (Smlouva o zajisténi
zavazku prevodem prava IV.14). Na zékladé koupé vozu pro ucely podnikani (faktura)
uplatnila Zalobkyné za zdaniovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2003 daniovy odpocet ve vysi 312.760,90
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K¢&. O vozidle uctovala jako o svém hmotném obchodnim majetku (Prizndani k DPFO za rok
2004).

Méstsky ufad v Kralupech nad Vltavou sdélil dne 14. 3. 2006 finan¢nimu ufadu jako
spravci dang, ze Zalobkyné ke dni zrudeni registrace vozidlo stale provozovala. Zalobkyné
spravci dané pii danové kontrole dne 24. 4. 2006 potvrdila, Ze vozidlo stale vlastni (protokol
o ustnim jednani ¢. j. 18726/06/044930/1392). Finan¢ni ufad dospél k zavéru, ze ke dni
zruSeni registrace meéla zalobkyné vozidlo ve svém obchodnim majetku a Ze byla povinna jej
evidovat ve smyslu zakona o DPH. Proto aplikoval § 74 odst. 5 a 6 zdkona o DPH
a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 13. 7. 2006 provedl povinné snizeni na odpocet
z vozidla. Zalobkyn& se dne 4. 8. 2006 odvolala proti zavérim dafiové kontroly a proti
platebnimu vyméru, v némz tvrdila, ze nejpozdeji dne 21. 1. 2005 ptevedla vlastnickéd prava
k vozidlu na spole¢nost SVO s.r.o. a Ze tedy v den zruSeni registrace neméla vlastnické prava
k vozidlu. Jako dikaz navrhla Smlouvu o zajiSténi zavazku, ktera méla byt uzaviena mezi
zalobkyni jako zastavcem a spoleCnosti SVO s.r.o. jako zastavnim véfitelem jiz dne
21.1.2005. Podle smlouvy se povinnost vratit ¢astku, kterou véfitel pijcil Zalobkyni na
uhrazeni dluznych leasingovych splatek na vozidlo, fadné a vcas zajiStuje prevodem véci
movit¢ v majetku zadstavce na zastavniho véfitele k zajisténi splnéni zavazku zastavniho
dluznika s tim, Ze véc bude vracena zpét dluznikovi, pokud ten uhradi dluznou ¢astku spolu
s uroky fadné a vcas, tj. do 30. 6. 2005. V ptipad¢ nesplnéni zavazku se ptevod prava stava
trvalym. Hodnota zajiStovaciho pievodu prava se pro danové ucely sjednava na castku 0 K¢.

Odvoléani Zalobkyné Zalovany dne 7. 12. 2006 zamitl. Dne 15. 1. 2007 podala
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 2. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 36/2007 — 49, ktery je soucasti spravniho spisu, rozhodnuti
zalovaného zrusil. Nové rozhodnuti bylo vyddno dne 23. 2. 2012. V odivodnéni rozhodnuti
uvedl Zalovany, ze provedl dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti. Za ucelem
zjisténi skutecnosti souvisejicich se smlouvou o zajisténi zavazku ze dne 21. 1. 2005 a dohody
o pristoupeni k zdvazku ze dne 30. 5. 2005 dozadal Finan¢ni Ufad pro Prahu 4 (mistné
piislugny finanéni Gifad spoleénosti SVO s.r.0.). Zalovany na zakladé skuteénosti popsanych
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze do dne 30. 9. 2005 nenastal
rozhodny den pro trvaly pfechod prava a ze zalobkyné¢ byla povinna vozidlo evidovat.
Spole¢nost SVO s.r.o. se nestala na zédkladé uvadéného ujednani o zajiStovacim prevodu
prava vlastnikem véci. To dokladd skutecnost, Ze uvedend spolecnost o pofizeni vozidla
v roce 2005 neuctovala na uctu 042 (potizeni dlouhodobého hmotného majetku) a dale ho
nepfeuctovala na ucet 022 (samostatné movité véci a soubory movitych véci), nybrz ho
spravné evidovala pouze v podrozvahové evidenci. Zalovany je navic toho néazoru, Ze
smlouva o zajisténi zdvazku uzaviena mezi Zalobkyni jakozto zastavcem a spolecnosti SVO
s.r.0. jakozto vétitelem je v rozporu se smlouvou o zajisStovacim pievodu vlastnického prava
uzavienou mezi zalobkyni a uvérovou spolecnosti. Podle ndzoru Zzalovaného bylo vlastnické
pravo Zalobkyné omezeno. Zalobkyné neméla opravnéni bez piedchoziho pisemného
souhlasu uvérové spolecnosti prevést vlastnické pravo k véci na tfeti osobu a nebyla
opravnéna véc zastavit nebo kni zfidit jakékoli jiné pravo tfeti osoby, zejména pravo
predkupni nebo najemné. Zalovany proto nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, Ze ze smlouvy
o zajisténi zadvazku pfevodem prava je nesporné, ze pravo vlastnické, které méla zalobkyné
k vozidlu, pfeslo okamzikem podpisu smlouvy na spole¢nost SVO s.r.0.

Zalovany odmitl tvrzeni o vadé fizeni s tim, Ze vyzva k vyjadieni ze dne 20. 12. 2011
byla zastupci zalobkyné doruc¢ena fikei uplynutim dne 21. 1. 2012. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pfezkoumatelnou uvahu, na zakladé které Zalovany dospél k zavéru
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o vydani dodatecného platebniho vymeéru po pravu. V ramci odvolaciho fizeni bylo vyvraceno
tvrzeni zalobkyné, ze ke dni 21. 1. 2005 doslo k pfevodu vlastnického prava na spole¢nost
SVO s.r.0., kterd od roku 2005 vykazuje vozidlo jako sviij majetek, vykazuje ho v inventurach
a dokonce vozidlo 1 odepisuje. Z inventarni karty plyne, ze odepisovani vozidla bylo zahéjeno
az 19. 12. 2007, nikoli tedy jiz od 21. 1. 2005. Z téze karty dale plyne, Ze vozidlo se v letech
2005 a 2006 neodepisovalo a bylo vedeno v podrozvahové evidenci. Z toho plyne, ze
k trvalému pfevodu prava na spolecnost SVO s.r.o. nedoslo a Ze zalobkyné byla povinna
vozidlo evidovat ve svém obchodnim majetku.

S némitkou prekluze Zalovany nesouhlasi. Pocitani této lhlity je nutno posuzovat dle
tehdy platné pravni Gpravy tedy podle zakona o sprave dani a poplatkti. Aplikaci prechodného
ustanoveni § 264 odst. 3 daflového tadu, jak uvadi Zalobkyné, nelze pouzit, nebot’ v dobé
zahdjeni danové kontroly danovy fad neplatil a zalovany byl povinen se fidit poCitdnim lhuty
podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil ve
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznédni. Danové pfiznani za 3. ¢tvrtleti 2005 doslo na finanéni Gfad dne 25. 10. 2005. Ttileta
prekluzivni lhita tedy zacala bézet od 1. 11. 2005 a skoncila by uplynutim dne 31. 10. 2008.
Vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku ucinil spravce
dané pred uplynutim této lhlity ikon smérujici k vymeéteni dané, bézela tiileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Timto ukonem bylo zahdjeni
daniové kontroly dne 24. 4. 2006 na DPH za zdanovaci obdobi 1.- 3. ¢tvrtleti roku 2005.
Zahajeni danové kontroly tedy zplsobilo prodlouZeni prekluzivni lhity do 31. 12. 2009.
Na zéklad€¢ ukoncené danové kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér €. j.
31198/06/044971/1833 ze dne 13. 7. 2006, kterym dodate¢né vyméiil dannovou povinnost za
zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 187.657 K¢&. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani. Pfedmétné odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. 9311/06-
1300- 203245 ze dne 7. 12. 2006, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2006 tj. pted
uplynutim prekluzivni lhity (do jejiho uplynuti zbyvalo 1112 dni tj. do 31. 12. 2009).
Rozhodnuti o odvolani €. j. 9311/06-1300-203245, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2006,
bylo napadeno Zzalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 22. 1. 2007. Ze lhity 1112
dni tak uplynulo do doby podéni Zaloby 37 dni. Dnem 22. 1. 2007 doslo ke staveni b&hu lhiity
podle § 41 s. f. s. Dne 14. 12. 2009 byl doruc¢en zalovanému rozsudek M¢éstského soudu
v Praze €. j. 6 Ca 36/2007 — 49, ze dne 2. 11. 2009, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni. Predmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 12. 2009.
Zalovanému, kterému byla véc vracena k dal§imu fizeni, tak do uplynuti prava stanovit daii
zbyvalo 1075 dni (1112 dni — 37 dni). Dne 23. 2. 2012 vydal zalovany rozhodnuti €. j.
981/12-1300-203245, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2012. Prekluzivni lhtta tedy bézela
od 18. 12. 2009 do 8. 3. 2012, tj. po dobu 812 dni, kdy probihalo odvolaci fizeni a dale ve
dvoumesicni lhité, ve které lze podat soudu zalobu na pfezkum rozhodnuti zalovaného
(prekluzivni lhiita bézela po dobu 61 dne od 9. 3. 2012 do 8. 5. 2012). Z razitka Méstského
soudu v Praze na Zalobé vyplyva, Zze dne 9. 5. 2012 dosla Méstskému soudu v Praze Zzaloba
proti rozhodnuti zalované¢ho. Timto dnem doslo opétovné ke staveni béhu lhiity dle
ustanoveni § 41 s. f. s. V daném ptipad¢ do uplynuti prekluzivni lhity zbyva jesté¢ 202 dni
(1075 dni - 873 dni). Z tohoto popisu je ziejmé, ze prekluzivni lhiita pro projednavany piipad
neuplynula, rozhodnuti €. j. 981/12-1300-203245 bylo vydano pted jejim uplynutim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které ostatn¢ nejsou ani mezi
ucastniky sporné:
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Finan¢ni ufad danovou kontrolou zahajenou dne 24. 4. 2006 doSel k zavéru, Ze
zalobkyné jakoZto danovy subjekt nesniZila ndrok na odpocet dan€é z obchodniho majetku
evidovaného, nebo ktery mél byt evidovan ke dni zruSeni registrace, z které¢ho Zalobkyné
uplatnila odpocet dan¢, pric¢emz timto majetkem bylo pfedmétné vozidlo.

Finan¢ni ufad proto dne 13. 7. 2006 vydal dodate¢ny platebni vymér, jimz Zalobkyni
podle zakona o DPH a § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki vymétil DPH za
3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 187 657 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ dopisem ze dne 24. 7. 2006 odvolani.
Zalobkyné& v odvolani proti dodate¢né vydanému dafiovému vyméru namitala zejména to, Ze
dne 21. 1. 2005 byla uzaviena smlouva o pujéce mezi véfitelem SVO s.r.o. a dluznikem
BONNA s.r.o., kdy povinnost dluznika vratit véfiteli pljcené penézni prostfedky byla
zajisténa smlouvou o zajisténi zavazku pievodem prava, kterou jako zastavce uzaviela
zalobkyné. Z této smlouvy je nesporné, ze zalobkyné nejpozdéji ke dni 21. 1. 2005 prevedla
vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu na spole¢nost SVO s.r.o. a v den zruSeni registrace
tedy predmétné vozidlo nendlezelo do jejiho obchodniho majetku a dodateéné vyméiena
daflova povinnost ve skutecnosti neexistuje.

Odvoléani zalobkyné vSak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2006, ¢. j.
9311/06-1300-203245, zamitnuto.

Zamitavé rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 2. 11. 2009 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Jak vyplyva z odlvodnéni citovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, dlivodem pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo
zejména nedostatecné odiivodnéni pravnich zavérl spravniho organu, nebot’ dle néazoru
Meéstského soudu v Praze ,,zalovany v oditvodnéni svého rozhodnuti neuvedl konkrétni dirvody
a konkrétni pravni predpisy, na zakladé kterych ucinil zaver, jenz mél viiv na vyrok
napadeného rozhodnuti, které je pak v této casti neprezkoumatelné. “

Po zruSujicim rozhodnuti Méstského soudu v Praze provedl zalovany v ramci
odvolaciho spravniho fizeni ukony sméfujici k doplnéni dokazovani, jejichZ vysledek shrnul
ve své zprave ze dne 20. 12. 2011, €. j. 6670/11-1300-203245.

Po shora uvedenych ukonech zalovany vydal dne 23. 2. 2012 nové rozhodnuti €. j.
981/12-1300-203245 (napadené nyni projednavanou zalobou), kterym odvolani zalobkyné
proti dodatecnému platebnimu vyméru opét zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
Odtivodnéni tohoto rozhodnuti obsahové koresponduje se shora uvedenym vyjadienim
zalovaného ze dne 16. 8. 2012, kdy soud pro uplnost opakuje, ze zalovany zamitl odvolani
zalobkyn¢ proti dodate¢nému platebnimu vyméru s odkazem na dale uvedené skutecnosti.
Podle § 74 odst. 5 zdkona o DPH je platce dané povinen pfi zruSeni registrace snizit narok na
odpocet dan¢ z obchodniho majetku evidovaného, nebo ktery mél byt evidovan, ke dni
zruseni registrace, pokud u tohoto majetku uplatnil odpocet dané, pticemz podle § 4 odst. 3
pism. c) zdkona o DPH se obchodnim majetkem rozumi souhrn majetkovych hodnot, ktery
slouzi nebo je urCen osobé povinné k dani k uskuteciiovani ekonomickych c¢innosti,
a o kterém je tato osoba povinna uétovat nebo jej evidovat. Zalovany v rozhodnuti dale
konstatuje, ze zalobkyné na zdklad¢ danového dokladu €. 6330030 ze dne 31. 3. 2003
vystaveného dodavatelem spole¢nosti CSOB Leasing, a.s., uplatnila odpocet dané ve vysi
312.760,90 K¢ ze zakoupeného piredmétného vozidla, které zalobkyné nabyla na zakladé
kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2003, kdy podle této kupni smlouvy byla sjednana celkova cena
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1.734.401 K¢ rozloZena do 35 splatek. Soucasné s touto kupni smlouvou byla mezi stejnymi
ucastniky uzaviena smlouva o zajiStovacim ptfevodu prava, podle které vlastnické pravo
k predmé&tnému vozidlu piejde zpét na prodavajici CSOB Leasing, a.s. v pfipadé, Ze nastane
nektera z podminek specifikovanych ve smlouvé o zajiStovacim pievodu préva, napft.
prodleni zalobkyné jako kupujici s thradou sjednanych splatek.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, Ze ke dni 21. 1. 2005 pteSlo vlastnické pravo na
spolecnost SVO s.r.o., a to podle smlouvy o zajisténi zdvazku ze dne 21. 1. 2005 a podle
dohody o pftistoupeni k zdvazku ze dne 30. 4. 2005, k tomu zalovany uvedl, Ze spolec¢nost
BONNA s.r.0. (dluznik) st od spole¢nosti SVO s.r.o. (véfitel) dne 21. 1. 2005 vzala ptjcku,
ktera byla mimo jiné zajiSt€na smlouvou, jejimz pfedmétem bylo pfedmétné vozidlo. Zavazek
z pijcky nebyl uhrazen a spolec¢nost SVO s.r.o. G€tuje o pfedmétném vozidle jako o svém
majetku, coz vyplyva z inventarni karty hmotného majetku €. 8, a uplatiluje si z n€j odpisy
ato od 19. 12. 2007. Dle smlouvy ,,Zajisténi zdvazku pfevodem prava“ ze dne 30. 11. 2007,
kterou byla nahrazena plivodni smlouva ze dne 21. 1. 2005, se zalobkyné zavazala uhradit
svlj dluh u spolecnosti SVO s.r.o. nejpozdeji do 31. 12. 2008, s tim, ze pokud do této doby
bude dluh fadné a vcas splacen, uplatni se rozvazovaci podminka a smlouva o zajiSténi
zédvazku prevodem préva zanikne. Zavérem odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
vyslovil nazor, Ze do 30. 9. 2005 nenastal rozhodny den pro trvaly pfechod vlastnického prava
k ptedmétnému vozidlu na spole¢nost SVO s.r.o. a zalobkyné tak byla povinna vozidlo
evidovat, coz dokldda i skutecnost, ze spolecnost SVO s.r.o. vroce 2005 neuctovala
o pofizeni vozidla na uc¢tu 042 - Potizeni dlouhodobého hmotného majetku, ale evidovala ho
spravné pouze v podrozvahové evidenci.

Ve spravnim spise je zaloZena smlouva nazvand ,,Smlouva o zajiSténi zavazku*
uzaviena dne 21. 1. 2005 mezi spole¢nosti SVO s.r.o (zéstavni véfitel) a zalobkyni (zéstavce).
Obsahem této smlouvy je zajisténi zadvazku spolecnosti BONNA s.r.o0. vratit spole¢nosti SVO
s.r.o. pujcku ve vysi 270.000 K¢. Zajisténi spoc¢iva v tom, ze zalobkyné pievadi touto
smlouvu své vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu na spole¢nost SVO s.r.o. stim, Ze
pokud dluznik BONNA s.r.o. uhradi svtij dluh spole¢nosti SVO s.r.o. do 30. 6. 2005, tato
smlouva se rusi a vozidlo se vraci zpét zalobkyni. Pokud vSak tento zavazek nebude vcas
splnén (tj. do 30. 6. 2005), ptevod vlastnického prava se stava trvalym.

Ve spravnim spise je dale zalozena smlouva nazvand ,,Dohoda o pfistoupeni
k zdvazku* uzaviend dne 30. 4. 2005 mezi spolecnosti SVO s.r.o. (vé&fitel) a Zalobkyni
(zéstavce) navazujici na smlouvu ze dne 21. 1. 2005, dle které zalobkyné pfistupuje k dluhu
spole¢nosti BONNA s.r.0. s tim, Ze doba splatnosti dluhu se z plivodné sjednaného terminu do
30. 6. 2005 prodluzuje do 31. 12. 2007, kdy timto dnem se zajiStovaci pfevod prava stava
trvalym, pokud nebude dluh v¢as splnén.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s.1.s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Jednani ve véci nenafizoval
s ohledem na presumovany souhlas Zalobkyné a na vyslovny souhlas zalovaného s takovym
postupem (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 74 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni u€inném do 1. 10. 2005 (protoZze registraci
zruSila Zalobkyné 26. 9. 2005), pfi zruSeni registrace je platce povinen snizit narok na odpocet
dan¢ z obchodniho majetku evidovaného, nebo ktery mél byt evidovan, ke dni zruSeni
registrace, pokud u tohoto majetku nebo jeho Casti uplatnil odpocet dan€. Pti vypoctu Castky
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sniZeni naroku na odpocet dané se pouZzije § 72 az 77. Tato povinnost se tyka i dovezeného
zbozi, které platce uziva na zéklad¢ smlouvy o finanénim pronajmu, pokud bylo propusténo
do rezimu volného obé&hu a neni k datu zruSeni registrace soucasti obchodniho majetku platce.

Podle § 4 odst. 3 pism. c¢) téhoz zdkona ve stejném znéni je obchodnim majetkem
souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je uréen osob¢ povinné k dani k uskutecovani
ekonomickych ¢innosti a o kterém je tato osoba povinna uctovat nebo jej evidovat.

Ze shora uvedenych skute€nosti a citované rozhodné pravni Gpravy je ziejmé, ze pro
rozhodnuti o podané zalob¢ je vyznamna zejména otdzka, zda pfedmétné vozidlo ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 5 zdkona o DPH (ve znéni i¢inném ke dni zruSeni registrace), nalezelo
do obchodniho majetku Zzalobkyn¢ ke dni zruSeni registrace. Napadené rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je zalozeno na tom, Ze predmétné vozidlo do obchodniho majetku
zalobkyné ke dni zruSeni registrace nalezelo, a protoze zalobkyné diive uplatnila z tohoto
vozidla odpocet dané, méla pfi zruseni registrace povinnost dle vySe uvedené¢ho ustanoveni
narok na odpocet snizit, coz vSak neucinila. Naopak zalobkyné je toho nazoru, Ze predmétné
vozidlo do jejiho obchodniho majetku nenaleZelo, nebot’ nejpozdéji ke dni 21. 1. 2005 se stalo
vlastnictvim spole¢nosti SVO s.r.0., kdy jiné skutecnosti zalobkyné v této souvislosti zalobou
nerozporovala (napt. skutecnost, Ze vozidlo bylo pouZito k odpoctu dang).

Pii zkoumani obsahu smlouvy o zajisténi zavazku ze dne 21. 1. 2005 a navazujici
smlouvy o pfistoupeni k zavazku ze dne 30. 4. 2005 dospél soud k zévéru, Ze ujednani
o zajiStovacim pievodu prava je absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem podle § 39
obcanského zakoniku (zékona €. 40/1964 Sb.), ve znéni, které bylo u€inné ke dni vyhotoveni
smluv. Jak je jiZ shora uvedeno, obsahem zminéné smlouvy ze dne 21. 1. 2005 byl pievod
vlastnického prava Zalobkyné k pfedmétnému vozidlu na spolecnost SVO s.r.o. za ucelem
zajisténi zdvazku spolecnosti BONNA s.r.o. jako dluznika vratit véfiteli SVO s.r.o. finanéni
pujcku s tim, ze pokud tento zavazek bude fadné a véas uhrazen, pievod se rusi a vozidlo se
vraci zpét Zalobkyni. V opa¢ném piipadé (prodleni se splacenim zavazku) se vSak pievod
stava trvalym. Jiny zplsob vypotadani stran v piipad¢ nesplnéni hlavniho zévazku nebyl
stranami ve zminénych smlouvach sjedndn. Takto upravend vzdjemna prava a povinnosti
v podstaté¢ predstavuji ujedndni o tzv. propadné zastavé, které vSak bylo v rozporu
s kogentnim zakazem podle § 169 pism. e) obcanského zakoniku v rozhodném znéni.
V navaznosti na neplatné ujednéni o trvalém prevodu vlastnického prava a vzhledem k tomu,
7e predmétnd smlouva o zajisténi zavazku prevodem prava neobsahuje jiné pravem povolené
ujednani, podle kterého by se strany smlouvy vypotadaly v ptipadé, ze zajistény zavazek
nebude splnén, je nutné tuto smlouvu v Casti tykajici se zajiStovaciho pievodu prava
povazovat za absolutné neplatnou i pro neurcitost, jak vyplyva z rozsudku velkého senatu
obcanského a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. 31 Odo
495/2006, publikovaného jako Rc 45/2009, kde Nejvyssi soud shrnul, ze ,,smlouva
o zajistovacim prevodu vlastnického prava, kterd neobsahuje ujednadni o tom, jak se smluvni
strany vyporadaji v pripade, zZe dluznik zajisténou pohledavku vériteli radné a véas neuhradi,
je absolutné neplatna pro neurcitost (ve smyslu § 37 odst. 1 ObcZ). Vyvoldva totiz nejistotu
o obsahu prav a povinnosti ucastnikit smlouvy pro pripad, ze dluznik nedostoji svéemu zavazku
uspokojit zajisténou pohledavku a to nejistotu, ktera — vzhledem k tomu, Ze o ndsledcich
takového poruseni smlouvy mlci nejen smlouva, nybrz i zdkon — nemiize byt rozptylena
vkladem. *

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod je nedivodny, protoze v disledku absolutni
neplatnosti smlouvy o zajiSténi zavazku ze dne 21. 1. 2005 Zalobkyné ke dni zruSeni své
registrace ve svém obchodnim majetku méla predmétné vozidlo a méla tak povinnost dle
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shora citovanych ustanoveni sniZit narok na odpocet dané. JelikoZ tak neucinila, postupoval
finan¢ni Ufad spravné, kdyz dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 7. 2006 vyméfil
zalobkyni dodate¢nou DPH. Spravné pak postupoval také zalovany, ktery odvolani Zalobkyné
proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl, byt zjiné¢ho pravniho dévodu, jenz soud
zkorigoval nazorem vlastnim, coz vSak nemd vliv na zdkonnost vyroku napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, 7e v odvolacim fizeni doslo k procesni vadé spocivajici
v nespravném doruceni pisemnosti €. j. 6670/11-1300-203245 Zalobkyni, nikoli jejimu
zastupci. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany zminénou pisemnost zaslal
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb zastupci Zalobkyné panu Mgr. R. H. na
adresu , kdy tuto adresu sam zastupce zalobkyné¢ v odvolani ze dne 24. 7. 2006 uvedl jako
svou dorucovaci adresu. JelikoZ adresat nebyl zastiZzen, zanechal dorucujici organ dne 22. 12.
2011 v misté doruceni vyzvu k vyzvednuti a zéasilka byla u provozovatele poStovnich sluzeb
ulozena. Adresat si v tlozni dobé zésilku nevyzvedl, proto byla po uplynuti doby vracena
zalovanému. Nasledn¢ Zalovany pisemnost zastupci zalobkyné zaslal znovu a to na adresu , tj.
na adresu trvalého bydlisté evidovanou podle zvlastniho pravniho ptedpisu (kdy i tuto adresu
zastupce Zalobkyn€ uvadél ve svych podanich adresovanych spravnimu tradu), kde byla
zasilka po uplynuti uloZzni doby dne 24. 1. 2012 vhozena do schranky oznac¢ené jménem
adresata. S ohledem na uvedené shledal soud doruceni shora uvedené pisemnosti za souladné
se zékonem, a proto povazuje uplatnénou Zalobni ndmitku za nedivodnou.

Zalobkyn& dale namitala uplynuti téfleté lhity pro vyméfeni dané, kdy tato lhiita
pocala plynout podle § 148 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, okamzikem zah4jeni
daniové kontroly dne 24. 4. 2006. Lhuta byla dnem podéani ptivodni spravni Zaloby 16. 1. 2007
preruSena do dne rozhodnuti soudu, tj. 17. 12. 2009. Lhita tak byla pferusena na 1066 dna
a skoncila tak 25. 3. 2012, tj. v dobg&, kdy rozhodnuti finan¢niho tifadu nenabylo pravni moci.

S namitkou prekluze se soud neztotoZnil. Z ptechodného ustanoveni § 264 odst. 3
danového tadu vyplyva, Ze pro posouzeni béhu a délky lhiaty, kterd zapocala podle
dosavadnich pfedpisii (coZ je souzeny piipad, kdy lhiita pro stanoveni dané pocala béZet za
ucinnosti zadkona o spravé dani a poplatkl) se sice ode dne nabyti u¢innosti danového fadu
postupuje podle tohoto nového zédkona, avSak takova lhita neskonci dfive nez v den, ve ktery
by skoncila podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zdkona o spraveé dani a poplatk.
Z uvedeného je ziejmé, Ze podle nového zadkona lze postupovat v piipadé€, pokud by lhita
aplikaci nového predpisu méla skoncit pozdéji. Aplikaci nového predpisu nelze lhity, které
pocaly bézet podle dosavadniho zékona, zkratit.

Pokud jde o samotny béh prekluzivni lhity, ztotoziluje se soud zcela s argumentaci
obsazenou ve vyjadieni k zalob¢, na které odkazuje a dale je dopliuje. Lhiita pro stanoveni
dan¢ pocala podle § 47 zédkona o spravé dani a poplatkli bézet od konce roku, ve kterém byla
zalobkyn¢ spravena o ukonu smétujicim k vymeéteni dan€, jimz byla dafiova kontrola zahajena
dne 24. 4. 2006. Konec prekluzivni lhity tak byl prodlouzen do 31. 12. 2009. Rozhodnuti
o zamitnuti odvolani zalobkyné €. j. 9311/06-1300-203245 proti dodatecnému vymeéru nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2006, kdy do uplynuti lhity tak zbyvalo 1112 dni. Nasledné bylo
rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyni napadeno u spravniho soudu (M¢stského soudu
v Praze). Rizeni pted oznatenym soudem bylo zahajeno dne 22. 1. 2007, &imz doslo
ke staveni béhu lhity podle § 41 s. 1. s., kdy od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti do doby
podani spravni zaloby uplynulo 37 dni. ZruSovaci rozhodnuti Méstského soudu v Praze
vydané v tizeni sp. zn. 6 Ca 36/2007 nabylo pravni moci dne 17. 12. 2009. Pro stanoveni dané
tak spravnimu organu zbyvalo 1075 dni. Zalovany spravni organ vydal dne 23. 2. 2012
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projednavanou zalobou napadené rozhodnuti €. j. 981/12-1300-203245, které nabylo pravni
moci dne 8. 3. 2012. Od pravni moci rozsudku Mé&stského soudu v Praze do pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti tak uplynulo 812 dni, kdy z uvedené¢ho je ziejmé, Ze k uplynuti tiileté
lhiity v dané véci nedoslo.

Na zaklad¢ shora uvedené pravni argumentace soud shledal Zalobu nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ procesné
uspéSnému Zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevnikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 9. 9. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

