62 A 51/2014-44

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: L. V., zastoupend JUDr. Michaelem Mannem, advokatem se sidlem
Hlinky 135/68, Brno, proti zalované: Zakladni §kola Kufiim, TyrSova 1255, okres
Brno-venkov, prispévkova organizace, se sidlem TyrSova 1255, Kufim, o Zalob¢ na
ochranu proti ne¢innosti Zalované,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 p r a v o na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Odména JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68,
Brno, se urc¢uje castkou 6800 K¢ Tato castka bude vyplacena
zu¢tu Krajského soudu v Bmé€ do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu Zalobu na ochranu proti neéinnosti
zalované, kterou spatfovala vtom, ze ji Zalovana nesdélila informace o schizce
pracovnikl zalované a Iékaiky MUDr. D. J., kterd se méla uskute¢nit na konci dubna
2011 a m¢la se tykat vzdélavani syna Zalobkyné.

Zalobkyné uvadi, Ze se o konani této schiizky dozvédéla dne 30.4.2011 a téhoz
dne pozadovala po ftediteli Zalované, aby okolnosti konani schlizky proSetiil a
informace o vysledku Setfeni ji spolu se zapisem o této schiizce sdélil.

Dne 6.5.2011 Zalobkyné& o konani schlizky informovala zfizovatele zalované
(mésto Kufim) a domahala se u ného zjednani napravy, konkrétné sd€leni diivodu a
obsahu schiizky, jejiho pfesného ¢asu, jmen ucastnikl a zépisu ze schiizky.
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Piipisem ze dne 17.5.2011 zalovana zalobkyni sdélila, ze cilem schiizky m¢lo
byt upfesnéni toho, ,.které z bodi uvedenych MUDr. D. J. v doporu€eni zaslaném
Skole je nezbytné zdkovi zajistit“. Nejednalo se o zadné Setieni, ale o informativni
schiizku, kterd byla uskutecnéna v z4jmu optimalizace podminek pro vzdélavani syna
zalobkyné.

V obdobném duchu odpovédél Zalobkyni 1 ztizovatel zalované, a to piipisem ze
dne 20.5.2011.

Dne 21.5.2011 zalobkyné po zalované pozadovala ptedlozeni zapisu ze
schlizky.

Dne 31.8.2012 Zzalobkyné opétovné Zadala Zalovanou o zéapis ze schlizky a
informace o schlizce. Zalovana k této zadosti sdélila ptipisem ze dne 30.4.2013, ze véc
povazovala za uzavienou svym sdélenim jiz ze dne 17.5.2011.

V ervnu 2013 Zalovand Zalobkyni sd¢lila, Ze Zadny zaznam o schlzce
neexistuje.

Na zakladé urgence zalobkyné u zfizovale ji bylo dne 30.10.2013 zfizovatelem
sdéleno, Ze osoby ze zakladni Skoly byly zfizovatelem vyslechnuty na jednéni dne
18.5.2013.

Zalovana svym pfipisem ze dne 9.12.2013 Zzalobkyni sdélila, Ze pfesné datum
schlizky nezn4 a Ze zaznam o schiizce neexistuje.

Zalovana se na vyzvu soudu vyjadfila tak, Ze schiizka MUDr. D. J. nebyla
soucasti vzdélavaci soustavy. Podnétem k této schlizce byl dopis, jehoZz vyznam méla
tato schiizka osvétlit. Tento dopis Zalovana piiklada ke svému vyjadieni. Zalovana
tedy dovozuje, Ze se v pfedmétné véci nejednalo o Cinnost podléhajici povinnosti
informovat Zaka ¢i jeho zdkonného zéastupce ve smyslu § 21 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,Skolsky zakon*).

Ptedtim, nez se mohl zdej$i soud Zalobou zabyvat meritorné¢, musel posoudit
jednotlivé podminky fizeni. Jednou z nich je i dodrZzeni lhity k podani Zaloby.
V daném ptipad¢ podala Zalobkyn¢ na ochranu svych prav zalobu proti nefinnosti a
tim také urcila Zalobni typ, kterym se soud zabyval.

Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), Ize podat zalobu nejpozdé€ji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné¢ probé¢hla lhita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova
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lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci u¢inén posledni tkon.

Vzhledem k tomu, ze lhita pro poskytnuti informaci ve smyslu § 21 Skolského
zékona stanovena neni, je nutné zkoumat dodrzeni lhiity s ohledem na den, kdy byl
zalobkyni vii¢i Zalované nebo Zalovanou vii¢i zalobkyni u¢inén posledni ukon.

Vykladem toho, co se rozumi ,,poslednim ukonem* ve smyslu § 80 odst. 1 s.t's.,
se zabyval Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 12.6.2006,
sp. zn. 8 Ans 3/2005, publ. pod ¢. 931/2006 Sb., www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze
»Za takové ukony je treba povazovat procesni ukony ucastniki vizeni ¢i spravniho
organu ve spravnim Fizeni. Jde napi. o navrh na zahdjeni Fizeni, vyjadreni
k podkladium rozhodnuti pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, predvolani
dotycného ucastnika vizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolani
podanych dalsimi ucastniky 7vizeni apod. Takovymto ukonem naopak neni samotna
urgence vyrizeni, ¢i sdéleni spravniho organu, ze ma za to, zZe nejsou dany diivody, aby
ve veéci dale rozhodoval.* Nejvyssi spravni soud tu tedy zaujal jasny postoj k tomu, co
lze za posledni ikkon ve smyslu § 80 odst. 1 s.t.s. povazovat a co nikoliv. Jasn¢ odmitl,
ze by jakakoliv urgence k vyfizeni ¢i jind komunikace ucastnika fizeni se spravnim
organem byla relevantnim tkonem ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. S timto zdvérem se
ztotozinuje 1 zdejsi soud.

Pokud by mél byt poslednim tikonem ve smyslu § 80 odst. 1 s.t.s. chdpan kazdy
ukon ucCastnika fizeni ¢i spravniho organu po jakkoli dlouhé dobé od tkonu
predchoziho, na néjz melo byt spravnim organem reagovano, mohla by byt lhiita pro
podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti neimérné prodluZzovéana. V piipadé aktivity
ucastnika fizeni by takova lhlta byla prodluzovana dle jeho libosti a k jejimu uplynuti
by nikdy nedoslo. Vzdy by totiz mohl tc¢astnik zaslat Zalovanému po nijak neomezené
dob& novou urgenci (vyzvu k vydani rozhodnuti), od niz by lhata k podani zaloby
zacala znovu plynout. Takovy vyklad by byl dle ndzoru zdejsiho soudu zcela v rozporu
se smyslem zakona. Ostatné stejny zaver zastava i soudoba doktrina: ,,Prdvo by jako
normativni systém zjevné neplnilo svij ucel, pokud by umoznovalo neomezené napadat
a zpochybnovat v minulosti ucinéené ukony nebo opomenuti (v tomto pripade necinnost
spravnich organui). Smysl takovych Zalobnich vizeni by se zpravidla odehraval jen na
urovni principu a pro zalobce by nemél Zadny konkrétni uzitek vzhledem k casu, ktery
uplynul od pocatku necinnosti spravniho orgdnu. Jak ucastnici spravnich vizeni, tak i
spravni organy tedy musi védet, v jaké lhuté Ize jeste validné napadnout necinnost
spravniho organu pred spravnim soudem.* (viz komentat k § 80 s.t.s. in Blazek, T. a
kol.: Soudni tad spravni - online komentar. Praha : C. H. Beck, 2014).

Ze 7alobni argumentace je ziejmé, ze se zalobkyné¢ domahala informaci
o schiizce jiz ode dne 30.4.2011. Na tuto zaddost obdrzela Zalobkyné¢ sdéleni zalované
ze dne 17.5.2011 a nasledné ptipis ziizovatele ze dne 20.5.2013. Piestoze zalobkyni
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byly nékteré informace ohledné schiizky sdéleny, nebylo ji vyhovéno zcela. Zalobkyné
se tedy na Zalovanou a na jejiho zfizovatele opakované obracela s vét§imi ¢i menSimi
prestavkami az do konce roku 2013. Zalovany i ziizovatel pak Zalobkyni na jeji
urgence s v&t§im ¢i menSim zpozdénim zpravidla odpovidali.

Je vsak tifeba poukézat na to, Ze poslednim tkonem rozhodnym pro béh lhity
k podani Zaloby ve smyslu § 80 s. f. s. nebylo sdéleni Zalované z prosince 2013, ale
pravé zadost zalobkyné ze dne 30.4.2011, resp odpovéd’ zalované ze dne 17.5.2011 a
sdéleni zfizovatele ze dne 20.5.2011. Jiz v tuto dobu bylo Zalobkyni jasn¢ intimovéano,
jak se k jeji zadosti zalovana stavi. Nasledné urgence zalobkyné a odpovédi Zalované
nejsou z hlediska pocatku béhu lhity pro podani zaloby podstatné. Od posledniho
ukonu ve smyslu § 80 s.f.s. tedy ub&hly vice nez tfi roky a zaloba tak nebyla podana
v zdkonem stanovené lhuté.

Zdejsimu soud tedy nezbylo, nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. v ndvaznosti na § 80 odst. 1 s.f.s., nebot’ byla podana opozdéné.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s.f.s. podle n¢hoz zadny
z U€astnikiim nemda pradvo na nihradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta.

Zalobkyni byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata castkou 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K& — pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba, tedy 6800 K¢; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a ndhradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato Castka bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brn¢ do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o doplnéni Zaloby podané dne 25. 7. 2014, tak to soud nepovazoval
za uceln¢ vynalozeny naklad, nebot’ skutecnosti uvedené v tomto doplnéni mohly byt
obsazeny pifimo v podané zalobé. Vzhledem k tomu za né soud zastupci odménu
nepfiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.9.2014

David Raus
piedseda senatu



