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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Thronum servis s.r.o., se sidlem v Ostravé-Porubé, M. Kopeckého
675, zastoupeného JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, Smetanovo nam. 7, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o prfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2012 &.j. MSK 128360/2012, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:
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Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22.10.2012 &.j.
MSK 128360/2012 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
8.808,- K& ve Ih(té 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Pavliny Sglundové, advokatky se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave,

Smetanovo nam. 7.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne

22.10.2012 ¢.j. MSK 128360/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Jablunkov ze dne 12.9.2012 &.j. MEJA 14446/2012, kterym byla
Zalobci uloZena pokuta ve vy8i 270.000,- K& za spachani spravniho deliktu podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
(dale jen zakon €. 334/1992 Sb.).

1)

2)

V Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Cinnost Zalobce byla feSena nékolika spravnimi organy. Méstsky Gfad Jablunkov ji
provéfoval prostfednictvim odboru Zivotniho prostfedi, ale také prostfednictvim
stavebniho Ufadu. Zalobce poukézal na ust. § 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad). Stavebni Ufad provedl kontrolu na pfedmétnych
pozemcich dne 27.10.2010 a v navaznosti na ni byl dne 3.11.2010 sepsan protokol
z ustniho jednani, v jehoz zavéru spravni organ uvedl, Ze v navazce zeminy nelze
pokragovat do doby, neZ se pravomocné rozhodne o terénnich Upravach. Zalobce ode
dne 26.10.2010, kdy mu byla na mist¢é samém za ucasti policie stavebnim ufadem
zakazana jakakoliv ¢innost na dotéenych pozemcich v této nepokracoval.

Cinnost zalobce na predmétnych pozemcich neprobihala ani rok a nebylo nutno Z&dat o
souhlas k odnéti pudy ZPF. V posuzované véci prvostupfiovy spravni organ mél informaci
o tom, Ze Cinnost Zalobce zapocala dne 25.8.2010 po celou dobu a pokud chtél Zzalobce
sankcionovat, mél dodrzet |hitu stanovenou § 20 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb., ktery
stanovi, Ze pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se organ pfislusny K jejimu
uloZeni o poruseni povinnosti dozvédél. Pokud je v prvostupriovém rozhodnuti uvedeno,
Ze datum 25.8.2010 je datem pocatku praci na predmétnych pozemcich, pak by jiz dne
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25.8.2011 porusil Zalobce ust. § 9 odst. 6 zakona €. 334/1992 Sb. a pokuta pak mohla byt
uloZena pouze do 28.8.2012. Védomost spravniho organu o poruseni povinnosti vyplyva
z jeho vyjadfeni ze dne 31.8.2011 ¢€.j. MEJA 15406/2011, jez bylo citovano jako dukazni
prostfedek v rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V tomto vyjadfeni spravni organ I.
stupné uved|, Ze na pozemcich doSlo k zaboru zemédélské pldy a souhlas s jejim
odnétim nebyl dosud udélen. Nejpozdéji dne 31.8.2011 tedy védél spravni organ o
pfipadném poruSeni zakona a pokutu tak mél uloZit nejpozdéji do 31.8.2012. Na tom nic
neméni skute€nost, Ze kontrolni prohlidka byla provedena dne 25.10.2011, od kteréhoz
data Zalovany zifejmé odvozuje béh Ihity k uloZeni pokuty.

3) Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobce, v niz poukazoval na nutnost
pfesné konkretizace vyroku rozhodnuti, ktery s odkazem na ust. § 68 spravniho fadu
musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat také misto a €as, popf. obdobi, kdy k deliktu
doSlo. Tato specifikace je dulezita jak pro konkretizaci deliktu, tak pro posouzeni zaniku
trestnosti. Nestaci pfitom uvést jakékoliv obdobi, ale to, které Ize dostateCné prokazat.

4) Zalovany neprokazal, Ze se Zalobce dopustil vytykaného jednani na pozemcich parc. &.
56/1, 56/8, 56/19 a 56/20, tedy, Ze to byl zalobce, kdo se dopustil vytykaného jednani
znemoznujiciho zemédélské vyuziti zemédélského padniho fondu (dale jen ZPF).
Zalobce od podatku fizeni tvrdi, Ze nikdy na t&chto pozemcich neprovadél zadnou
¢innost. Pozemky nemél pronajaty a ani jinym zplsobem nemél zajisténo pravo jejich
uzivani. Zalobce na zéakladé najemnich smluv mél pronajaty jiné pozemky, a to parc. &.
56/2, 57/8 a 57/9. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze bylo prokazano, ze
¢innost Zalobce zasahla i na sousedni pozemky, coz v3ak podle Zalobce relevantné
prokazano nebylo. Odporuje to také zjisténim jinych spravnich organt, pficemz zminil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) ze dne 26.3.2012 &,j.
CIZP/49/00H/SR01/1104148.010/12/VRH a dale rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
7.2.2011 ¢&. 3/2010, v nichz jsou jako dotéené pozemky oznacdovany pozemky parc. €.
57/8, 57/9 a 56/2. Z4dné jiné pozemky proto nemohly byt &innosti Zalobce zasaZeny.
K vyuziti téchto pozemku pak nebylo zapotfebi souhlasu k vynéti ze ZPF a €innost, kterou
Zalobce na téchto pozemcich provadél, je ke dni podani Zaloby stale v Setfeni uvedenych
spravnich organ.

5) Pro pfipad neuspésnosti shora vymezenych Zalobnich bodu Zalobce navrhl, aby soud
rozhodl o upusténi od trestu za spravni delikt, pfipadné jej snizil, kdyZz uloZena pokuta je
nepfimérené vysoka a jeji vySe nebyla dostatecné odlvodnéna zZalovanym ani spravnim
organem |. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobni namitky se v zasad& shoduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se zalovany fadné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na
néz odkazuje. Zalobni namitka, Ze spravni organy, které se zabyvaly &innosti Zalobce na
dotéeném Uzemi, nepostupovaly ve vzajemné soucinnosti, neni divodna, nebot Zalobce
postupy téchto spravnich organu zcela nespravné smeésuje. Spravni organ |. stupné v této
posuzované véci se jako organ ochrany ZPF zabyval zemédeélskymi pozemky a nikoliv
pozemky druhu ostatni plocha, kterymi se zabyvaly stavebni afad a CIZP pfi jinych spravnich
postupech vykonavanych vrozsahu jejich vlastnich kompetenci. Protokol z kontroly
provedené dne 25.10.2011 byl jednim z podklad( pro ulozeni pokuty Zalobci a kontrolované
obdobi bylo timto protokolem vymezeno od 25.8.2010 do 25.10.2011. Kontrola byla na
dotéenych pozemcich provadéna sohledem na to, ze kdatu 5.10.2010 byl spravnim
organem |. stupné zjistén navoz zeminy v daném uUzemi. Spravni organ |. stupné urdil
kontrolované obdobi od data, kdy mu bylo znamo skuteCné zapoceti Cinnosti Zalobce na
zakladé obdrzenych privodek odpadl o navozu zemin, tj. ode dne 25.8.2010 do data
provedeni kontroly, takZe se jiz jednalo o pfekroCeni jednoro¢ni Ihity pro mozné
nezemédélské vyuziti zemédélského pldniho fondu bez souhlasu spravniho organu ve
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smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. c) zdkona €. 334/1992 Sb. Ochrana ZPF je samostatnym
usekem vykonu statni spravy a nelze ji zaménovat napf. s Setfenimi provedenymi v daném
Uzemi stavebnim Gfadem nebo CIZP. Organ ochrany ZPF teprve na zékladé kontrolniho
Zjisténi ze dne 25.10.2011 ziskal relevantni informace pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty. Podkladem pro napadené rozhodnuti byl tedy jednoznaéné protokol o kontrole ze dne
26.10.2010. Za bezvyznamnou povazuje zalovany namitku Zalobce, Ze v innosti v uzemi
ode dne 26.10.2010 udajné nepokracoval, protoze podstatné je zjisténé poruseni zakona
o ochrané ZPF a nikoliv ¢innost Zalobce v dotéeném uzemi. Neni podstatné, pokud &innost
Zalobce na pfedmétnych pozemcich neprobihala ani rok, nebot’ se nejedna o aktivni konani,
ale i o nekonani, kdy po uskutec¢néni navozu materialu na zemédélskou pldu tento navoz na
pozemcich ponechal, resp. tyto pozemky do jednoho roku neuvedl do puvodniho stavu. Ke
lhaté podle § 20 odst. 3 zakona €. 334/1992 Sb. Zalovany uvedl, Ze ji nelze pocitat ode dne
25.8.2010, ale nejdfive az ode dne 26.10.2011, kdy bylo objektivné zjisténo mozné poruseni
zakona. V této souvislosti Zalovany poukazal na judikaturu NejvydSiho spravniho soudu (dale
jen NSS), a to rozsudky ze dne 28.5.2010 ¢.j. 2 Afs 125/2009-104 a ze dne 15.6.2011 &.j. 9
As 101/2010-101. K Zalobcem namitanému vyjadfeni spravniho organu |. stupné ze dne
31.8.2011 zalovany uved|, ze z né&j jeSté objektivné nevyplyva zjisténi mozného poruseni
zakona, ale naopak je v ném vyslovné uvedeno, ze nejprve bude nutné provést mistni Setfeni
a zjistit, zda neopravnéné odnéti pldy ze ZPF trva, resp., zda pozemky nebyly uvedeny
v jednoroé¢ni [h(ité do puvodniho stavu. Tyto skuteénosti byly ovéfeny na misté samém az
v ramci kontroly ze dne 25.10.2011. Dale zalovany uvedl, Ze vyrokova &ast rozhodnuti
spravnich organt obou stuprit obsahuje ur€eni obdobi, kdy doSlo k neopravnénému odnéti
pudy ze ZPF, a proto odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Namitka zalobce
v tomto sméru je zcela nedivodna. Rovnéz namitku zalobce, Ze se nepodafilo prokazat, ze
by &innost na zemé&dé&lskych pozemcich provadél, shledal Zzalovany nediivodnou. Zalovany
nepopira, ze v dotéeném uzemi provadél terénni Upravy spocivajici v navazce materialu
(pfevazné nekulturnich vytéZzenych zemin a hlusin) na pozemcich parc. ¢. 56/2, 57/8 a 57/9 a
¢innost na sousednich zemédélskych pozemcich popira. Jelikoz stejna tvrzeni uvadél
Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni, spravni organ |. stupné nechal zpracovat kontrolni
geodetické zaméfeni skute€ného stavu v uzemi, pficemz bylo zjisténo, Ze na pfedmétném
Uuzemi doSlo k souvislé navazce a rozvrstveni nesourodého vykopového materialu. Podle
kontrolniho zjisténi provedeného dne 25.10.2011 byla zjiSténa absence pfedchoziho
provedeni skryvek kulturnich vrstev pady (ornice, podornice), nedoslo k prekryti a vytvoreni
zavérného puadniho profilu, vytvofeného zpétnou rekultivaci s vyuzitim kulturnich zemin, ale
povrch byl ponechan bez uprav s vyskytem nesourodé, pfevazné kamenité svrchni vrstvy
z&asti jiz opatfené naletovym porostem travin. Zalobce nepoprel zahajeni skladkové &innosti
ve vymezeném obdobi a z dokumentovaného stavu v uzemi Ize ucinit zavér, Ze se jedna
Z hlediska navazek vykopovych zemin o shodny typ materialu. Neni proto mozno pfistoupit na
namitku Zzalobce ohledné nevyjasnéného puvodu navazek &i tvrzeni, ze stav zapficinily jiné
subjekty. Podle Zalovaného Ize uzavfit, Ze v ramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze to byl
zalobce, kdo proved| v daném uUzemi vytykanou &innost. Zjisténa kompaktnost a souvislost
celé plochy, na niz Zalobce provadél terénni upravy, vyluCuje pochybnosti o tom, Ze by
k zasazeni ZPF doslo jinym zplsobem, nez v souvislosti s jeho ¢innosti na pozemcich druhu
ostatni plocha v tomtéz uzemi. Pokud Zalobce odkazal na vystupy jinych spravnich organd,
tak ty se skute¢né zabyvaly Cinnosti Zalobce na téch pozemcich, které mél v ngjmu, kdezZto
v posuzované véci se jednalo o dotéeni pozemku, které spadaji pod ochranu ZPF.
K zavéreénému bodu Zaloby Zalovany uvedl, Ze pokuta byla ulozena pouze ve vySi 6,75 %
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mozné maximalni vySe stanovené § 20 odst. 1 zdkona &. 334/1992 Sb. Soucasné vyjadfil
nesouhlas s navrhem zalobcem na moderaci pokuty, pro kterou neshledava ddvod.
Nepravdivé je pak tvrzeni Zalobce, Ze pokuta nebyla fadné odivodnéna, a to s ohledem na
obsah rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jakoZz i str. 5 a 6 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, ze dle protokolu o kontrolnim zjisténi ze
dne 26.10.2011 byla dne 25.10.2011 provedena kontrola podle ust. § 18 odst. 3 zakona ¢.
334/1992 Sb. spravnim organem |. stupné, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni
zakona o ochrané ZPF kontrolovanou osobou, tj. zalobcem. Kontrola byla provedena na
pozemcich parc. €. 57/9, 56/1, 56/19, 56/20 a 56/8, vSechny v k.u. Bocanovice, vedené
v kultufe trvaly travni porost. Na pozemcich byl zjistén navoz vykopovych zemin, aniz by byla
sejmuta svrchni kulturni vrstva puady a uskladnéna pro ucely rekultivace. Z protokolu vyplyva,
Ze navoz zeminy byl zjistén spravnim organem I. stupné ke dni 5.10.2010, ale bylo zfejmé, Ze
terénni Upravy zapocaly jiz pfed timto datem. K datu 25.8.2010 byly evidovany pravodky
odpadl o navozu zemin a odpadil na uvedené pozemky a také CIZP ve svych pisemnostech
odkazuje na obdobi nakladani s odpady od data 25.8.2010. Dle protokolu ke dni provedeni
kontroly je znemoznéno zemédélské vyuziti pozemk(. Dale spravni organ ucinil zaveér, ze
Zalobce se dopustil protipravniho jednani na uvedenych pozemcich, které odnhal ZPF bez
pfislusného souhlasu spravniho organu. Podanim ze dne 1.11.2011 vznesl zalobce namitky
proti kontrolnimu zjisténi ze dne 25.10.2011, v némz uved|, Ze zemni prace na pozemcich
prokazatelné ukoncil k 26.10.2010. Dale uved|, Ze zadné prace na dotfenych pozemcich
neprovadél, nebot’ mél najemni smlouvy na zcela jiné pozemky a zavéry spravniho organu
jsou tedy nespravné. Rozhodnutim ze dne 24.11.2011 &.j. MEJA 20651/2011 spravni organ |I.
stupné namitkam zalobce nevyhovél. Spravni organ |. stupné nechal vyhotovit zaméreni
skute€ného stavu rozsahu navazky zeminy na dotenych pozemcich. Technicka zprava
vypracovana dodavatelem geometrem Ing. V. M. byla spravnimu organu doruCena dne
9.1.2012. Z vykazu vymér vyplyva celkova plocha navazky na pozemky v ZPF 3 381 m2,
S vysledky geodetického zaméfeni byl Zalobce seznamen u ustniho jednani dne 30.1.2011.
Oznamenim ze dne 23.7.2012 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho deliktu zalobce. Dle
protokolu z ustniho jednani ze dne 8.8.2012 Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze se
nedopustil spravniho deliktu. Rovnéz ve vyjadfeni ze dne 14.8.2012 a ze dne 6.9.2012
Zalovany sdélil spravnimu organu, Ze se vytykaného jednani nedopustil. Dle obsahu
spravniho spisu byla v unoru 2012 vypracovana technicka zprava skute¢ného stavu navazky
a skute¢ného provedeni firmou GAKO geodetické a kartografické prace, jez tvofi pfilohu
podani Zalobce ze dne 6.9.2012 a jiZ Zalobce rozporuje zaméfeni provedené Ing. M.
Rozhodnutim ze dne 12.9.2012 &.j. MEJA 14446/2012 spravni organ |. stupné ulozil zalobci
pokutu za spravni delikt podle ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 334/1992 Sb., a to ve vySi
270.000,- K¢. Skutek, za néjz se pokuta uklada, byl vymezen ve vyroku tohoto rozhodnuti tak,
Ze zalobce porusil povinnosti uvedené v citovaném zakonném ustanoveni tak, Zze v obdobi
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mezi datem 25.8.2010 a nejpozdéji k datu 25.10.2011 provedl zménu znemoZAujici
zemédélské vyuziti ZPF, tj. odnéti pudy ze ZPF z uvedenych oznacenych pozemkd, které
spocivaly v navaZzce materidlu (pfevazné nekulturnich vytéZzenych zemin a hlusin) a jejim
rozhrnutim pfes plvodni padni profil stim, Zze do jednoho roku nebyla dotéena plocha
uvedena do puvodniho stavu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona & 334/1992 Sb. k odnéti pudy ze ZPF pro
nezemeédélské Ucely je tfeba souhlasu organu ochrany zemeédélského pudniho fondu, ktery je
nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisli, s vyjimkou pfipadi uvedenych v
odstavci 2.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona souhlasu organu ZPF podle odstavce 1
neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského padniho fondu odnata puda k nezemédélskym uceliim
po dobu krat$i nez jeden rok v€éetné doby potfebné k uvedeni pudy do plvodniho stavu.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona okuty se ukladaji za odnéti pudy, ktera
je soucasti ZPF, bez souhlasu organu ochrany ZPF, pokud nejde o pfipady, kdy tohoto
souhlasu neni tfeba (§ 9 odst. 2).

Podle ust. § 20 odst. 3 téhoz zakona pokutu Ize ulozit do jednoho roku ode dne, kdy
se organ pfislusny k jejimu ulozeni dovédél o poruseni povinnosti, nejpozdéji vdak do tfi let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Prvni zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. Odkaz Zalobce na ustanoveni
zakladni zasady spravniho soudnictvi vyjadfené v ust. § 8 spravniho fadu, tj. zasady
vzajemné soucinnosti organ( statni spravy, je v posuzované véci nepfipadny, nebot jak zcela
spravné uved| zalovany, kazdy z téchto spravnich organt postupoval v ramci svych vlastnich
pravomoci a Setfil jednani zalobce ze specifického pohledu své kompetence. Je tfeba
zddraznit, Ze stavebni ufad i CIZP se zabyvali &innosti Zalobce na jinych pozemcich, které
mél v najmu a na nichz provadél zemni prace, tedy na pozemcich, které nejsou svym
charakterem soucasti ZPF. Naopak zalovany posuzoval ochranu pozemkl, které tvofi
soucast ZPF a Cinnost Zalobce ve vztahu k témto pozemkim. Byt je zde dana urcita skutkova
provazanost, pfedmétem fizeni byly Cinnosti Zalobce ve vztahu k rozdilnym pozemkim, a
proto nemohla nastat potfeba vzajemného souladu v8ech postupl ve smyslu ust. § 8 odst. 1
spravniho fadu.

Dale se krajsky soud zabyval divodnosti ¢tvrtého zalobniho bodu. Ve vztahu k jedné
z namitek v tomto bodé uvedenych, a sice, Ze zjiSténi zalovaného odporuji zjisténim jinych



pokraCovani -7- 22A 145/2012

spravnich organ, kdyz rozhodnuti CIZP, jakoZ i rozhodnuti stavebniho ufadu, se tykaji
pozemku parc. €. 57/8, 57/9 a 56/2, tj. pozemki, které mél zalobce v najmu, krajsky soud, ze
stejnych duvodu jako uvedl v argumentaci k zalobnimu bodu 1), zdlrazhuje, ze tato
rozdilnost je zcela logicka, kdyZ tyto vyjmenované spravni organy na rozdil od Zalovaného
posuzovaly €innost Zalobce na pozemcich, které nejsou soucasti ZPF, a to zcela v souladu
s jejich pravomocemi. Uvedena argumentace Zalobce je proto zcela neopodstatnéna.
Nedlvodnym shledal krajsky soud tento zalobni bod také v tvrzeni, Ze Zalovany neprokazal,
Ze Cinnost Zalobce na pozemcich, jez mél v pronajmu, zasahla i na pozemky sousedni, tedy
pozemky tvofici soudast ZPF. Zalovany se s touto otazkou podrobné vyporadal na str. 4-5
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze rozhodujicimi dikazy pro zavér, ze to byl zalobce,
kdo spachal uvedeny spravni delikt, jsou kontrolni geodetické zaméreni skuteCného stavu
v uzemi a protokol ze dne 25.10.2011, kdy z takto dokumentovaného stavu v uzemi Ize
dovodit, ze vykopové zeminy tvofici navazky na kontrolované pozemky predstavuji typové
shodny material s vytéZenou zeminou na pozemcich pronajatych Zalobci, ktery navic potvrdil,
Ze zemni prace na pronajatych pozemcich provadél. Iniciativa Zadného jiného subjektu
v kontrolovaném Uzemi zjisténa nebyla. Zalovany proto uzavfel, Z?e sohledem na
kompaktnost a souvislost celé plochy, na niz Zalobce provadél terénni upravy, nelze
pochybovat o tom, ze jeho Cinnosti byly zasazeny i pozemky nalezejici do ZPF. Krajsky soud
je toho nazoru, Ze predestiena uvaha Zalovaného odpovida obsahu spravniho spisu a
principum logického mysleni, takze neshledal zadné ddvody pro to, aby do ni zasahoval &i ji
nahrazoval Uvahou vlastni, a to zvlasté za situace, kdy Zalobce sam tyto zavéry zZalovaného
nezpochybriuje niCim jinym neZ obecnym tvrzenim, Zze se vytykaného jednani nedopustil.
Argumentace, Ze dotéené pozemky nemél Zalobce pronajaty a ani jinak nemél zajisténo
pravo jejich uzivani, je zcela irelevantni, nebot pravo uzivat pfedmétné pozemky neni
z hlediska posouzeni, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu, vibec podstatné.
K argumentaci Ufedni &innosti jinych organ(i statni spravy (stavebni ufad, CIZP) se krajsky
soud jiz vyjadfil vySe. Ani tento Zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

Dale krajsky soud posuzoval divodnost zalobnich bodl 2) a 3), které na sebe
navzajem navazuji. Zalobce zde zpochybfiuje spravnost vymezeného obdobi, za které je
sankcionovan. PredevSim zpochybnil okamzik, kdy se spravni organ |. stupné dozvédél o
tvrzeném poruSeni zakona, a to s ohledem na ust. § 20 odst. 3 zakona €. 334/1992 Sb., ktery
stanovi, Ze pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o
porudeni povinnosti. Zalobce tvrdi, Ze toto povédomi ziskal spravni organ mnohem dfive, nez
je uvedeno v napadeném rozhodnuti, takze béh IhGty k uloZeni pokuty byl spravnimi organy
obou stuprili nespravné vyhodnocen. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str.
4 odst. 2), spravni organ I. stupné pres pocate¢ni informace ziskané od jinych organu statni
spravy sam ziskal relevantni informace pro zahgjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty teprve
na zakladé kontrolniho protokolu ze dne 26.10.2011. Tento jeho zavér je zcela v souladu
s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku NSS ze dne 28.5.2010 ¢.j. 2 Afs 125/2009-104,
publikovaném ve Sb. NSS pod &. 2207/2011, v némz NSS, ac se v této véci jednalo o oblast
poruseni cenovych predpisu, vyslovil zavér, ktery Ize obecné vztahnout na problematiku béhu
lhat v ramci spravniho trestani, uved|, Ze okamzik po€atku béhu subjektivni prekluzivni lhaty
pro uloZeni sankce za spravni delikt je tfeba spojit s objektivni skute€nosti, kdy pfislusny
spravni organ dospél k zavéru, Ze je dan duvodny pfedpoklad, Ze byly poruSeny predpisy.
Takovou objektivni skuteénosti pak je zpravidla vyhotoveni kontrolniho protokolu. Tento
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obecny zavér lze vztahnout i na posuzovanou véc, kdyZ je tfeba vychazet z toho, Ze pro
pfipadné zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu je kontrolni organ povinen shromazdit
dostatek vlastnich poznatku, jez by ho k zahajeni spravniho fizeni opraviiovaly. NemU(ze se
jednat o nahodilé informace ziskané z ufedni €innosti jinych spravnich organt, ale musi jit o
uceleny podklad pro posouzeni, zda ma byt spravni fizeni zahajeno ¢&i nikoliv. Pokud spravni
organ |. stupné takto postupoval, nelze mu jeho postup vytykat, ale naopak Ize v ném
spatfovat opodstatnénost. Jelikoz tedy spravni organ |. stupné ziskal relevantni informace
kontrolni prohlidkou provedenou dne 25.10.2011, postupoval v dalSim fizeni v souladu s ust.
§ 20 odst. 3 zakona &. 334/1992 Sb. a Zalobni bod je v této ¢asti nedivodny. Jina je vSak
situace pokud jde o vymezeni obdobi, v némz mél zZalobce provést zménu znemoziujici
zemédélské vyuziti ZPF tak, jak je vymezena ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, tj., Ze se Zalobce tohoto jednani dopustil v obdobi mezi datem 25.8.2010 a
nejpozdéji k datu 25.10.2011. Podle dalSiho textu skutkové véty tato zména spocivala
v navazce materialu nekulturnich vytéZzenych zemin a hlusin a jejim rozhrnuti pfes puavodni
puadni profil. Pfi posouzeni deliktniho jednani v posuzované véci je nutno vychazet z pravni
konstrukce spravniho deliktu tak, jak vyplyva z pravni Upravy obsazené v zakoné &. 334/1992
Sb. Ust. § 9 odst. 2 pism. c) tohoto zakona uvadi, Ze po dobu kratSi jednoho roku neni tfeba
pro odnéti pldy patfici do ZPF k nezemédélskym ucelim souhlasu pfislusného spravniho
organu. Teprve po uplynuti jednoho roku, je tento souhlas pro dalSi trvani stavu odnéti pady
ze ZPF k nezemédélskym uceldm nezbytny. Pokud souhlas s odnétim pldy ZPF neni ve
IhGté do jednoho roku pro dalsi trvani tohoto stavu udélen, dopousti se subjekt, ktery padu
ZPF odnal, spravniho deliktu ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona &. 334/1992 Sb.
Z uvedeneho tedy plyne, Ze odpovédny subjekt se spravniho deliktu nedopousti po dobu
prvniho roku, kdy byla zemédeélska plida odnata ZPF. Ztéto zakonné upravy vyplyva
nezbytnost prfesného C€asového vymezeni obdobi, kdy se odpovédny subjekt spravniho
deliktu dopustil. Spravnim organem vymezené a zalovanym aprobované obdobi deliktniho
jednani (skutkova véta vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné) je uréeno velmi Siroce,
a proto nespravné. Zahrnuje obdobi od data 25.8.2010, které pfedstavuje prvni zminku o
mozném odnéti zemédélské pldy k nezemédélskym ucelim (jak uvadi zalovany, k tomuto
datu se vazou poznatky CIZP) a dosahuje data 25.10.2011 pfedstavujiciho uplynuti jednoho
roku ode dne konani kontrolni prohlidky, ktera byla relevantnim poznatkem pro zahajeni
spravniho fizeni o deliktnim jednani Zalobce. Ztakto vymezeného obdobi vSak neni
seznatelné, v jakém Casovém Useku se zalobce vlastné spravniho deliktu ve smyslu ust. § 20
pism. a) zadkona €. 334/1992 Sb. dopustil, kdyZ neni urcitelné, k jakému datu ubé&hl jeden rok,
kdy jednani zalobce podle Upravy obsazené v ust. § 9 odst. 2 pism. c) citovaného zakona
jeS$té nemélo znaky spravniho deliktu a k jakému datu zapocalo obdobi, kdy je jednani
Zalobce jiz posuzovano jako deliktni. Krajsky soud ma na zakladé jiz uvedeného za to, Ze
s ohledem na skute€nost, Ze se jedna o trvajici spravni delikt a s ohledem na pravni Upravu
obsazenou v zakoné €. 334/1992 Sb., kdy samotnému deliktnimu jednani pfedchazi jesté
jednoro¢ni obdobi ,beztrestnosti, je nezbytné pfesné vymezeni obdobi vlastniho deliktniho
jednani. Takova skuteCnost vSak v posuzované véci nenastala a ¢asové vymezeni deliktniho
jednani zalobce je natolik Siroké, Ze zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V této Casti je proto krajsky soud shledal zalobu didvodnou.

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci se krajsky soud jiz nezabyval
davodnosti patého zalobniho bodu, kdyz to povazoval za nadbytecné.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a vé&c vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot procesné
uspésSnému zalobci vznikly s timto Fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vySi
3.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&
a 2x rezijni pausal po 300,- KE (§ 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravni
zastupkyni byla podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o €astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokatka povinna odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Nahrada za
pravni zastoupeni tak Cini ¢astku 5.808,- K&. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni tak ¢ini
8.808,- K&. Vzhledem k odlisné upraveé s.i.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obtanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
Zalovanému k pInéni Ihutu 30 dnu (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.). Dle
ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu
nakladu Fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



