19Ad 43/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné K. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

12.8.2013, o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnik(i se ne p Fizn ava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.

[2] Zalobkyn& ve své zalob& ze dne 3.10.2013 uvedla, Ze nebylo vyhovéno jeji
Zadosti o zvySeni stupné invalidity, nebot podle OSSZ v Karviné jde nadale o invaliditu
l. stupné, jelikoz od posledniho projednavani 23.11.2011 nedoslo k vyraznému zhorSeni
zdravotniho stavu. V ramci namitkového fizeni zalovana dospéla k nazoru, ze doslo ke
zméné stupné invalidity na invaliditu Il. stupné, a to od 23.11.2011. Na zakladé toho ji
byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné od 10.12.2012. Ma za to, ze
posudkovi lékafi uCinili své zavéry, aniz by podrobnéji zkoumali zdravotni stav. Tvrdi, ze
jeji zdravotni stav, zejména po psychické strance, se velmi zhorSil, coz vyplyva
z lékarské zpravy MUDr. A. ze dne 26.9.2013 a zdravotni stav tak odpovida kap. V, pol.
8.c, tedy invalidité Ill. stupné. Navrhuje, aby rozhodnuti Zalované bylo zru$eno, aby



pokraCovani 2 19Ad 43/2013

Zalované byla uloZena povinnost o Zadosti znovu rozhodnout a Zalované ulozit
povinnost uhradit ji naklady fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 23.10.2013 k zalob& uvedla, Ze se ve
véci jedna o odbornou Iékafskou otazku, a proto navrhuje k dikazu posudek pfislusné
posudkové komise MPSV CR. Dojde-li ke zméné& v posouzeni zdravotniho stavu,
Zalovana ve véci znovu rozhodne, avSak za soucCasného stavu navrhuje zamitnuti
Zaloby. K jednanim u krajského soudu se zalovana nedostavila.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 4.4.2013 zmeénila tak,
Ze ucCastnici fizeni podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém poijisténi nalezi od 10.12.2012 invalidni duchod pro invaliditu Il. stupné
ve vySi 5.323,- K& mési¢né. Rozhodnuti odivodnila tim, Ze rozhodnuti ze dne 4.4.2013
vychazelo z posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
25.3.2013, dle kterého zdravotni stav i nadale odpovidal invalidité |. stupné. Podle
nového posouzeni invalidity dne 23.5.2013 v namitkovém fizeni doslo ke zméné stupné
invalidity. Od 23.11.2011 zdravotni stav odpovida invalidité Il. stupné s posouzenim
poklesu pracovni €innosti 0 45 % a s dalSim navySenim o 10 % dle ust. § 3 odst. 2
vyhl. €. 359/2009 Sb. na celkovych 55 %. Zdravotni stav odpovida zdravotnimu
postizeni uvedeném v kap. V, pol. 8.b pfilohy cit. vyhlasky.

[5] Zalobkyné& jako pozivatelka invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné
pozadala dne 20.2.2013 z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu o zménu vySe invalidniho
dichodu. Rozhodnutim Zalované ze dne 4.4.2013 byla tato zadost zamitnuta, nebot
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 25.3.2013 ucastnik fizeni je nadale invalidni pro
invaliditu I. stupné.

[6] Lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina dne 25.3.2013 k zadosti
o0 zménu stupné invalidity byl zdravotni stav zhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy,
jehoz rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. V, pol. 8.b/ pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nadale lehka mentaini retardace.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 23.5.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoZz rozhodujici pfi€inou je primarni lehka mentalni retardace
s pfechodem do organicky podminéné poruchy osobnosti pfi epilepsii typu GM
a posudkové hodnoceno v kap. V, pol. 8.b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti 0 45 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky
zvySuje tato hodnota o 10 % na celkovych 55 %. Vzhledem k nestabilizované epilepsii
v kombinaci s psychickym postizenim byla opakované posuzovana jako pIné invalidni.
Pfi posouzeni v r. 2008 vSak byla jiz 3 roky bez zachvatl a tak jiz neméla byt posouzena
v nejvyssim stupni invalidity. V listopadu 2008 Slo o nadhodnoceni zdravotniho postizeni
a od té doby nedoslo k podstatné zméné ve zdravotnim stavu. Vznik Il. stupné invalidity
je stanoven k datu 23.11.2011, tj. datem kontrolni Iékafské prohlidky, kdy pacientka jiz
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nebyla uznana invalidni ve lll. stupni.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 28.11.2013, ktery byl vypracovan k Zzadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany lehkou mentalni retardaci primarné
s pfechodem do organicky podminéné poruchy osobnosti, epilepsie parcialni, posledni
zachvat vr. 2005 a osteoartrozou drobnych rucnich kloubl. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla organicka duSevni porucha — jde
o poruchu intelektu, paméti a u€eni, mysSleni a usudku, abstrakce, osobnosti a chovani.
Stupen postizeni Ize hodnotit dle odbornych nalezl jako stfedné tézky az tézky. Toto
rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v pfiloze k vyhl. & 359/200 Sb. k datu vydani
napadeného rozhodnuti v kap. V, pol. 1d/, kde je uvedena hodnota 60 % pro tézké
postizeni, vzhledem k tomu, Ze postizeni je hodnoceno jako stfedné tézké az tézkeé je
sniZzena tato hodnota o0 5 % na celkové 55 % poklesu pracovni schopnosti. Nejsou
splnéna kritéria pro postizeni uvedené pod pismenem 1e).

[9] Dle doplfiujiciho posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé dne 5.3.2014,
k otazce odliSného hodnoceni oproti hodnoceni ve spravnim fizeni posudkova komise
vysvétlila, ze pfi jednani dne 28.11.2013 po zhodnoceni odbornych nalezii a po
presetfeni pfitomnym psychiatrem bylo zfejmé, Ze u posuzované jde o trvalou lehkou
mentalni retardaci, dale vSak jde o kognitivni poruchu a organickou depresivni poruchu,
tuto poruchu, ktera mize do budoucna prokazovat jistou dynamiku, povaZuje komise za
vyznamnéjsi, a proto hodnotila v kap. V, pol. 1, kde jsou uvedeny organicky podminéné
duSevni poruchy, vramci tohoto postiZzeni vzhledem k uvedenym kritériim v zahlavi
polozky 1 komise zhodnotila i lehkou mentalni retardaci. Je zfejmé, Ze i v zahlavi
poloZzky 8 je nutné zhodnotit pfi hodnoceni v této poloZce psychicky stav komplexné,
tj. mentalni defekt, uroven kognitivnich funkci apod., pokud je mentalni defekt spojen
s jinym dusSevnim Ci organickym postizenim. Vzhledem k témto skuteCnostem je proto
procentni hodnoceni lékafem CSSZ dne 23.5.2013 i PK MPSV CR 28.11.2013
identické.

[10] Dle srovnavaciho posudku PK MPSV CR vBrné ze dne 15.5.2014 se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany lehkou mentalni
retardaci primarné s pfechodem do organicky podminéné poruchy osobnosti, epilepsii
parcialni s poslednim zachvatem vr. 2005 a osteoartr6zou drobnych rucnich kloubd.
Jako zakladni pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova komise
stanovila organickou duSevni poruchu charakteru demence se stfedné tézkym
kognitivnim deficitem a organickou poruchou osobnosti pfi epilepsii. Toto rozhoduijici
zdravotni postizeni odpovida postizeni uvedenému v kap. V, pol. 1c¢/ pFilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. a z nabizeného rozmezi 30 — 45 %, vzhledem k vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat
v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a na schopnost rekvalifikace, doslo k navy$eni hodnoty
o dalSich 10 % na celkovych 55 %. ZjiStény zdravotni stav neodpovida tézkému
postizeni uvedenému pod pismenem 1b/ téze kapitoly. Datum vzniku Il. stupné invalidity
je stanoveno datem 23.11.2011, tj. dnem jednani na OSSZ, kdy Ize prokazat, Ze
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zdravotni stav odpovidal Il. stupni invalidity.

[11] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 12.8.2013 o namitkach, rozhodnuti Zzalované ze dne 4.4.2013, posudek Iékafe
OSSZ Karvina ze dne 25.3.2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 23.5.2013
vypracovany vV fizeni o namitkach a dale posudky posudkovych komisi Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dnG 28.11.2013 a 5.3.2014
a s pracovistém v Brné ze dne 15.5.2014.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 55 %, pficemz se tak stalo az
v namitkovém fFizeni, nebot’ Iékafem OSSZ byl pokles stanoven na 45 %. Pokles vSak
byl shodné hodnocen dle kap. V, polozka 8 pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
avSak s tim rozdilem, Ze v namitkovém fizeni dosSlo k navySeni o 10 % dle § 3 odst. 2
cit. vyhlasky.

[13] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[14] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na diuchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfredevS§im zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a sociélnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek a dopliiujici posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé
a s ohledem na namitky zalobkyné i srovnavaci posudek PK MPSV v Brné. Tyto dikazy
povazuje soud za stézejni. Obé posudkové komise podaly posudky v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi
uvedenymi vust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
zalobkyné, zejména nalezu psychiatrickych, psychologického a neurologického,
Zalobkyné byla u jednani komise dne 28.11.2013 vySetfena pfitomnym odbornym
lékafem psychiatrem. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalez( z obdobi pred
datem vydani napadeného rozhodnuti dospély k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti
u Zalobkyné je 55 %, tedy, Ze nedosahuje miry, kterd zaklada invaliditu tfetiho stupné.
Jak posudkova komise v Ostravé tak i posudkova komise v Brné pokles pracovni
schopnosti hodnotily dle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. V duSevni poruchy
a poruchy chovani, polozky 1 — organické a symptomatické duSevni poruchy, avsak
s tim rozdilem, Zze posudkova komise MPSV v Ostravé hodnotila dle pism. d) — tézké
postizeni se snizenim 0 5 % a posudkova komise v Brné naopak hodnotila dle pism. c)
s navySenim o 10 % horni hranice (45 %). Brnénska posudkova komise vysvétlila, Ze se
nejedna o tézké postiZzeni uvedené pod pismenem 1d), nybrz se jedna o organickou
duSevni poruchu charakteru demence se stfedné téZkym kognitivnim deficitem
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a organickou poruchou osobnosti pfi epilepsii se zafazenim v kapitole V, poloZce 1c)
a s vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace s navySenim o 10 %. Naproti tomu posudkova komise v Ostravé zaujala
nazor, ze se jedna o intelektovy defekt lehkého stupné, o organickou dusevni poruchu,
ktera kolisa v dolnim pasmu stfedné tézkého az tézkého postizeni pfi dekompenzaci
stavu a pravé proto jej hodnoti dle pism. d) s tim, Ze jde v této polozce o téZké postizeni
a vzhledem ke stfedné tézkému az tézkému postizeni bylo provedeno hodnoceni v dolni
hranici se sniZzenim o 5 % tak, aby hodnoceni odpovidalo uvedenému stupni funkéniho
postizeni. Obé posudkové komise se shodné vyporadaly i s tvrzenou namitkou ohledné
hodnoceni dle kap. V, polozky 8 vyhl. €. 359/2009 Sb., kdyZ za rozhodujici onemocnéni
stanovily organickou dusevni chorobu nikoliv mentalni retardaci.

[15] Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobkyné podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. V, poloZce 1 za presvédcive,
nebot’ tato polozka je urCena pro organické a symptomatické dusevni poruchy, a takove
postizeni bylo u Zalobkyné jednotlivymi Iékafskymi nalezy prokazano a potvrzeno i jejim
vySetfenim u jednani posudkové komise. Dle pism. c) citovaného ustanoveni se hodnoti
porucha stfedné tézka, kdy se jedna o stfedné tézké postiZzeni mysleni, zfetelny odklon
od normy pfi vykonu nékterych aktivit a roli a dle pismene d) se hodnoti postizeni tézke,
kdy jej jiz prokazan vyrazny odklon od normy pfi vykonu vétSiny dennich aktivit a roli.
Soud nezpochybriuje tvrzeni posudkovych komisi, Ze u zalobkyné je prokazano stfedné
tézké az tézké postizeni. K hodnoceni poklesu pracovni schopnosti pak kazda komise
pristoupila jinak, jak jiz vy$e uvedeno, komise v Brné hodnotila dle pism. c) pokles
0 45 % a s vyuZitim ustanoveni § 4 odst. 2 cit. vyhlaSky navysSila toto procento o dalSich
10 % na celkovych 55 %. Posudkova komise v Ostravé vysla z polozky 1 pismene d) —
téZké postizeni, které je procentualné vyjadieno v mife 60 a toto snizila 0 5 % dle § 4
odst. 1 cit. vyhlasky. Soud pfisvédCil posudkové komise MPSV v Ostravé, nebot jejich
zduvodnéni stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti ma oporu
v posudku této komise s odvolanim na ustanoveni § 4 odst. 1 cit. vyhlasky. U Zalobkyné
je prokazano postizeni stfedné tézké az tézké, pfiCemz s ohledem na omezeni pro
vykon prace pro riziko, vySky a schopnost vykonavat jen prace nenaro¢né a s ohledem
na skutecnost, Ze Zalobkyné je pouze zaucCena jako SiCka a tuto praci také vykonavala,
pak snizeni procentniho poklesu 60 % daného v pol. 1 pism. d) 0 5 % se jevi zcela
logické. Navic, i kdyZ posudkova komise v Brné stanovila pokles pracovni schopnosti
jinym postupem, shodly se obé komise ve stanoveni vySe procentniho poklesu pracovni
schopnosti, tj. o0 55 %, coz je pro posouzeni stupné invalidité rozhodujici. | kdyz
posudkové komise oproti Iékafi v namitkovém fizeni hodnotily pokles pracovni
schopnosti dle jiné polozky kapitoly V vyhl. €. 359/2009 Sb, shodly se ve vysledku
v 55 % poklesu a shodly se i v datu, kdy ke zméné stupné invalidity doslo.

[16] Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespon v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni
Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti invalidni tfetiho stupné, nybrz toliko invalidni
druhého stupné. S ohledem na uvedené, soud zalobé& nevyhovél.

[17] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona €. 150/202 Sb.,
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v rozsahu Zalobou vytyCenych Zzalobnich bodl a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu
zamitnul.

[18] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. zari 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



