Cislo jednaci: 31Ad 34/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve
véci zalobkyné: DOPA Jaromér, s. r. 0., se sidlem Na Tresnovce 182, Velichovky,
zast. Mgr. Zbyiikem Cermakem, se sidlem Gog&arova tf. 504, Hradec Kralové 4, proti
Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, ve véci uloZeni pokuty za prodej pohonnych hmot
nespliujicich pozadavky na jejich jakost, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.8ervna 2013, ¢&j. COIl 69204/13/0100/2700/11/13/Hy/St,
takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Inspektoratu Kralovéhradeckého a
v Pardubického ze dne 22. 11. 2011, &j. 27/1544/11, o uloZeni pokuty pro poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®).
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Zalobkyn& méla zato, Zze postupem Zzalovaného v fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona pohonnych hmotach byly
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasada zakonnosti fizeni a
zasada ochrany vefejného poradku. Pfipomenula, Ze rozsudkem zdejSiho soudu
vedeném pod sp.zn. 30 A 114/2012 bylo puvodni rozhodnuti Zalovaného zruseno
z davodu zjisténych vad fizeni, nebot timto rozhodnutim byla poruSena zasada
pfiméfenosti v otazce uloZeni pokuty za spravni delikt. Zalovany tak byl v rozsahu
vysloveného pravniho nazoru povinen zabyvat se v nové otevieném odvolacim fizeni
vSemi okolnostmi dalezitymi pro ochranu vefejného zajmu, jak vyplyva z ust. § 50
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“) za souCasného pfezkoumani stavajiciho fizeni a zajisténi vSech
prav zalobce pro toto Fizeni. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze témto pozadavkiim
Zalovany nedostal.

Dale zalobkyné k véci uvedla, ze zalovany z moci ufedni zahajil spravni fizeni
pisemnosti datovanou dnem 26. 9. 2011. Nezakonnost postupu Zalovaného
spatfovala v tom, Ze uvedena pisemnost neodpovidala pozadavkim ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu, nebot z ni nelze dovodit konkrétni vymezeni pfedmétu fizeni za
soucCasné specifikace spravniho deliktu. Odkazala pfitom na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010, ¢&j. 1 Afs 58/2009-541, dle néhoz ,pfedmét
fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostate¢né urcité tak, aby
ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, aby bylo
zarudeno jeho pravo uginné se v daném Fizeni héjit. Zalobkyné tak méla zato, Ze
spravni fizeni v daném pfipadé nebylo zahajeno.

Zalobkyné& zdudraznila, ze postupem Zalovaného v tomto fizeni byla zavaznym
zpusobem porusena jeji procesni prava vyplyvajici z jejiho postaveni ucastnika Fizeni
ve smyslu § 27 a § 46 spravniho fadu. Tvrdila, Ze byla shora vzpominanou
pisemnosti vyzvana k predlozeni &i navrzeni dukaz( ve lhaté 15 dna. Byla vSak
prokazatelné omezena ve svych procesnich pravech, nebot ji nebyla dana moznost,
aby se vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mohla vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Toto omezeni spatfuje jak v fizeni v prvnim stupni, tak i v fizeni po
zruSeni rozhodnuti Zalovaného rozsudkem zdejSiho soudu. Poukazala pfitom opét na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 14. 11. 2003, &j. 7 A
112/2002-36. Po vraceni véci k dalSimu fizeni totiz Zalovany nedal Zalobkyni zadné
poudeni, jez by se dotykalo jejich zakonnych prav. Zalovany totiz po vraceni véci
k novému projednani ucinil vaci ni jediny procesni ukon, ktery spocival ve vyzvé ze
dne 10. 5. 2013 s tim, aby mu ve stanovené Ihité 10 dnl predlozila doklady, které
mu umozni co nejlépe posoudit jeji souCasnou ekonomickou situaci, a to v rozsahu
vysloveného pravniho nazoru soudu. Zalobkyné& pak méla zato, Ze povinnosti
Zalovaného bylo zabyvat se vSemi uplatnénymi namitkami v podané zalobé, ale i
namitkami v jejim odvolani, coz nutné pfedstavovalo, aby ji Zalovany v nové
zahajeném odvolacim fizeni zajistil veSkera prava, zejména v otazce pravniho
zastoupeni ve spravnim fizeni a zajistil rovnéz jeji zakonné pravo predkladat navrhy
na doplnéni dokazovani ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu a zejména prava
vyjadiit se ke vSem podkladim, které zalovany pfed vydanim napadeného
rozhodnuti opatfil, jak mu uklada ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na
vysloveny pravni nazor zdejsiho soudu. Zalovany tak nepostupoval a tim zkratil
Zalobkyni na jejich pravech.
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Déale upozornila na skuteCnost, Zze v pfimé souvislosti stimto fizenim a
prokazatelné z podnétu Zalovaného soubézné probihalo i dafiové fizeni zahajené
Celnim ufadem v Nachodé dne 10. 1. 2012. Dle Zalobkyné musel mit nutné zavér
danového fizeni vliv na pravni hodnoceni jednani zalobkyné, které je predmétem
tohoto fizeni. Zalovany vSak k této skutednosti nepfihlédl. Zalobkyné tedy v jednani
Zalovaného spatfuje poruseni zasady dobré spravy ve smyslu § 8 spravniho fadu a
zasady vzajemného souladu vSech postupl ve smyslu § 140 a § 149 spravniho Fadu.
Upozornila, Ze u ni byla provedena dne 16. 4. 2013 dalSi kontrola prodeje pohonnych
hmot pracovniky Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu, pficemz dne 3. 5.
2013 bylo u ni soubézné stimto fizenim zahajeno druhé spravni fizeni, které
souviselo se stejnymi pravy a povinnostmi a probihalo v organizaéni slozce
Zalovaného. Dle nazoru zalobkyné mél zalovany vzit toto fizeni v uvahu, nebot
spoleény postup by nevyluéoval soulad postupu spravnich organd v ramci Ceské
obchodni inspekce. Zalobkyné tak ma za to, Ze napadené rozhodnuti je tedy
nezakonnym a nicotnym.

Zalobkyné& dale povazovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek spocivajici v nedostate¢né vyjadfeném popisu skutku ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011, ale i ve vztahu
ke sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2011. Zalovany v nové vydaném
rozhodnuti nedostal pozadavkum vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu.
Upozornila, Ze z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany rozhodl
0 jejim odvolani proti rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K&
pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.
Z takto formulovaného vyroku nevyplyva shoda popisu skutkového jednani
s vyrokem rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2011, kterym bylo Zalobkyni kladeno
za vinu konkrétni jednani naplnujici znaky spravniho deliktu, proti kterému podala
odvolani. Ztakto formulovaného vyroku napadeného rozhodnuti nelze dle jejiho
nazoru dovodit, jakym konkrétnim jednanim méla naplnit znaky spravniho deliktu.
Z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany méni pouze slova
.pokuta ve vysi 300.000,- K& na ,pokuta ve vysi 150.000,- KE* a ve zbytku podle §
90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrzuje. Vyrok tak nutné odkazuje
k terminu uhrady sankce, vCetné povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&, nikoliv v8ak k pfredmétu skutkového jednani Zzalobkyné, kterym mély byt
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobkyné& méla dale za to, Ze Zalovany v nové zahajeném odvolacim Fizeni se
v dostate€ném rozsahu nezabyval namitkami uplatnénymi v odvolani. Z odlvodnéni
vyplyva, Ze naplnéni zakonnych znakd spravniho deliktu je Zalovanym zcela obecné
dovozovano pouze z kontrolniho protokolu ze dne 7. 9. 2011, v némz je uvedena
cena za 1 | pohonnych hmot a vyslovné uvedeno, Ze byly odebrany vzorky téchto
pohonnych hmot. To je s ohledem na uplatnéné namitky Zalobkyné a vysloveny
pravni nazor zdejSiho soudu nutno povazovat za zcela nedostateCné a nazor
Zalovaného za nepfezkoumatelny. Zdlraznila, ze je nezbytné pfi spravnim trestani
dodrzet pozadavek urcCitého, jasného a presného vyjadfeni skutkové podstaty
spravniho deliktu, za néjz je ukladana sankce. Odkazala pfitom na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 A 173/3002-33, dle néhoz
,existenci spravniho deliktu maze spravni organ konstatovat toliko tehdy, jsou-li
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jednanim, jez je v ramci spravniho Fizeni zjisténo, naplnény vSechny znaky deliktu®.
Neni tak dle nazoru zalobkyné pfipustné, aby Zalovany uplathoval jakékoliv sankce,
jestlize nejsou naplnény vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty spravniho
deliktu. Zalovany byl dle jejiho nazoru v nové otevieném odvolacim fizeni vazan
zasadou ochrany vefejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle
néhoz je povinnosti i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch Zalobkyn&. Zalovany pfitom zaloZil vinu Zalobkyné za
spachany spravni delikt toliko na citaci zakona, aniz by vzal v uvahu veSkeré
skuteCnosti vyplyvajici z Fizeni, ktera probihala soubézné z podnétu Zalovaného.
Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zdali zplsobena odchylka od povoleného
maxima u pohonnych hmot byla zpusobena nedbalosti pfi vyrobé nebo umysinou
manipulaci. Tyto skuteCnosti bylo nezbytné vramci Ffizeni objasnit a dospét
k jednoznacnému zavéru, nebot jsou rozhodné pro stanoveni odpovédnosti za
spravni delikt. Za tohoto pravniho stavu byla Zalobkyné odkazana pouze na
dopravce a jim predlozené doklady a puvodu pohonnych hmot. Zalobkyné
disponovala fakturou pohonnych od spoleénosti Cepro, ktera obsahovala ovéfeni
kvality pohonnych hmot, pficemZz v napadeném rozhodnuti se Zalovany s touto
skuteCnosti nijak nevyporadal. Z jeho obsahu tak nelze dovodit, zdali doslo k jednani
Zalobkyné nedbalostnimu ¢&i Uumyslnému, coZz ma nutné vliv jednak na prokazani
skutku a soucasné i na vysi sankce.

Dle zalobkyné je zfejmé, Ze postupem zalovaného byla poruSena zasada
proporcionality a zasada zneuZiti prava, coz Ize rovnéz obecné charakterizovat jako
zakaz nadmeérnosti zasaht do prav a svobod. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zménil rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2002. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze v diisledku pravniho nazoru
vysloveného zdejSim soudem nebylo mozné zménu rozhodnuti provést v ramci nové
otevifeného odvolaciho fizeni, nebot’ je zcela zfejmé, Ze by tim Zalobkyni hrozila ujma
z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Za této situace bylo naopak vhodné, aby
Zalovany rozhod| podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy aby po vraceni
véci zdejSim soudem, prvoinstanéni rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu v prvnim stupni. V daném pfipadé je totiz zfejme, ze
v dobé odvolaciho fizeni pfistoupila nova skuteCnost, nebot soubézné s timto
fizenim bylo konano dalSi spravni fizeni zahajené dne 3. 5. 2003, takze byly splnény
zakonné podminky pro konani spoleéného fizeni. Na tuto skuteCnost mél dle
Zalobkyné Zalovany odpovidajicim zpusobem reagovat a zajistit ve smyslu ust. § 140
a § 149 spravniho fadu spoleéné fizeni v ramci prvostupriového Fizeni, aby nedoslo
ke zcela neoduvodnénym a nepfiméfenym zasahim do prav a povinnosti Zalobkyné.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné vyplyva, Ze Zzalovany pfi
zvazovani vySe a druhu sankce vychazel na prvnim misté z charakteru a velikosti
zjisténych odchylek, nelze vSak jiz dovodit, zdali charakter a velikost odchylek byly
zpusobeny nedbalosti zalobkyné ¢i umysinym jednanim nebo zda doSlo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt.

Dle nazoru zalobkyné je odivodnéni vySe sankce zcela nedostate¢né, zejména
s ohledem na zasadu ochrany vefejného zajmu a zasady dobré spravy, a rovnéz tak i
zasadu vzajemného souladu vSech postupl. Zalovany fadné nezjistii a nasledné i
neoduvodnil vdechny skute€nosti ve prospéch i v neprospéch Zalobkyné a nevyckal
soucinnosti s jinymi organy v ramci dobré spravy. To zpUlsobuje nepfezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& upozornila, Ze si je védoma skuteénosti, dle niz
Zalovany ma pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, av8ak pfi rozhodovani o
ulozeni pokuty je nezbytné vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zjevné poruseni zasady pfiméfenosti,
nebot Zalovany konstatuje, ze vySe sankce nepfivadi zalobkyni platebni
neschopnost, pfestoZze bude pravdépodobné predstavovat znaCny zasah do jejich
majetkovych pomérld. To Zalobkyné s ohledem na aktualni judikaturu pfi ukladani
sankci zpochybriuje a trva na tom, Zze vdaném pfipadé se opétovné jedna o
neumérny zasah do jejich majetkovych prav, ktery je schopny zpusobit ji platebni
neschopnost. Zalovany pro své zavéry hleda podporu z predloZenych ugetnich
podkladech z konce roku 2011, z nichz vyplyva celkovy pokles a souCasné narust
hodnoty samostatné movitych véci, dale pak narlist penéznich prostfedkd a presun
k dlouhodobym uvérim a v neposledni fadé pokles kratkodobych zavazkd. Podle
Zalovaného nebylo v roce 2012 podnikani zalobkyné ziskové, prfesto vSak vykazovalo
jistou miru stability. Za tohoto pfedpokladu nelze dovodit, Ze by vySe uloZzené sankce
nebyla pro zalobkyni likvidacni, kdyz je konstatovano, ze jeji podnikani neni ziskové.
Na zakladé téchto nazorl Ize dle zalobkyné dospét k zavéru, zZe ulozeni pokuty, ktera
pfedstavuje znaCny zasah do majetkovych prav zZalobkyné, za soucasného
konstatovani neziskovosti podnikani, nutné vede k platebni neschopnosti a zaniku
podnikani. Zalovany pro zmirnéni nasledki sice pfipustil moZnost splatek, pokud o
né Zzalobkyné pozada, avSak na druhé strané jim mozZnost splatek nebyla
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce povolena. Upozornila rovnéz, Zze s ohledem
na vysloveny pravni nazor zdejSiho soudu byl mistné pfislusny finan¢ni urad
pozadan Zalovanym a kontrolou ucetnictvi, ktera probéhla dne 22. 4. 2013. O této
kontrole nebyl vyhotoven Zzadny protokol Zalobkyni neni jasné, proC Zalovany
neproved! Setfeni Udastnika Fizeni v ramci &innosti Ceské obchodni inspekce, jak
tomu je i v jinych pfipadech, kdyz podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi
ze skuteCnosti, ze zalobkyni bylo jiz dfive ulozeno nékolik sankci za vyrazné
poruseni zakona o pohonnych hmotach.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je
v pfedmétné véci vinéna z poruSeni ustanoveni paragrafu 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Zze pfi kontrole provedené dne 7. 9.
2011 ve své provozovné prodavala palivo BA 95 Super, které nespliovalo jakostni
pozadavky, nebot neodpovidalo CSN EN 228(2009)-BS. Na zakladé t&chto zjisténi
byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vySi 300.000,- K& a pau$alni nahrada nakladd
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto.
Naslednou zalobou u zdejSiho soudu, bylo rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 30 A
114/2012-61, napadené rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dalSimu
fizeni.

Zalovany uvedl, Ze po op&tovném posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze
uloZzenou sankci je nutno snizit a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdit.
Konstatoval, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zakona o pohonnych hmotach postacuje, pokud pravnicka osoba prodava
nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky ust. § 3 odst. 1 téhoz
zakona. Z kontrolniho protokolu ze dne 7. 9. 2011 pfitom vyplyva, Ze byl odbér
vzorku, které byly naslednym laboratornim rozborem shledany jako nevyhovujici
pozadavkum ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, proveden pfimo
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z vydejnich stojant Cerpaci stanice provozované Zalobkyni za pfitomnosti obsluhy
této Cerpaci stanice. V kontrolnim protokole byla zdokumentovana i cena za 1 |
pohonnych hmot a souCasné v ném bylo uvedeno, ze byly odebrany vzorky
pohonnych hmoty v prodeji. Az do podani spravni Zaloby Zalobkyné nevznasela
zadné namitky v tom smyslu, Zze by pohonné hmoty, jejichz vzorky byly odebrany,
neprodavala. Zalovany tak nabyl pfesvédéeni, ze napinéni znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu bylo nepochybné prokazano. Tvrzeni zalobkyné, Ze za kvalitu
pohonnych hmot je odpovédny dodavatel, je dle nazoru Zalovaného tézko uvéfitelné,
a to zejména sohledem na skuteCnost, ze zalobkyni byla jiz v minulosti
pokuta Ceskou obchodni inspekci ulozena a také s piihlédnutim k vysoké publicité,
ktera byla kontrolam kvality pohonnych hmot vénovana.

K samotné vysSi ulozené sankce Zalovany uvedl, ze pfi zvazovani pfihlédl na
prvnim misté k charakteru a velikosti zjiSténych odchylek. Celkem pét zjiSténych
odchylek od povoleného maxima nepatfi mezi takzvané sezénni ani provozni
odchylky, které vznikaji typicky v dusledku nedbalosti, ale o odchylky, které mohou
vzniknout pfi vyrobé, ale také vzbudit podezfeni na umysinou manipulaci s palivem,
coz zvySuje zavaznost spravniho deliktu. Jejich velikost také rozhodné neni
zanedbatelna, kdyz v pfipadé obou parametr bylo pfipustné maximum pFekroc¢eno
vice nez dvojnasobné.

Zalovany za ugelem zaji$téni objektivity posouzeni zhodnotil obdobné pripady,
kdy byla ze strany Ceské obchodni inspekce ukladana pokuta za poruseni zakona o
pohonnych u automobilového benzinu. Vyhodnocenim jednotlivych pfipadu, které
Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkretizoval, povazoval za
adekvatni, aby pokuta byla ulozena v fadech statisicu korun.

Dale zalovany konstatoval, Ze v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
zdejSiho soudu v odivodnéni jeho rozsudku opétovné zkoumal majetkové pomeéry
Zalobkyné a zvazoval, zda pokuta v takto ulozené vysSi pro ni nema likvidaCni
disledky. Za timto Uucelem vyzval zalobkyni k pfedloZzeni dokladu osvédcujicich jeji
sougasnou ekonomickou situaci. Zalobkyn& na vyzvu piedloZila pfilohy U&etni
jednotky k ro€ni ucetni uzavérce za rok 2012, pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych
osob za rok 2012, rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 a vykaz zisku a
ztraty v plném rozsahu k témuz datu. Z predlozenych dokumentu zalovany zjistil, ze
se jedna o menSi spoleCnost s celkovymi aktivy pasivy ve vysSi 1115 tis KE a
vykazanymi trzbami ve vySi 9 858 tis. KE pfi nakladech 9 190 tis. K¢, tzn. obchodni
marzi ve vysi 668 tis. KC. Celkové spoleCnost za rok 2012 vykazala ztratu ve vysi 202
tis. K& a v roce 2011 ztratu 501 tis. KE. SpoleCnost zaméstnavala dva zaméstnance.
Z predloZzené rozvahy Ilze dle Zalovaného vysledovat oproti pfedchozimu roku
celkovy pokles aktiv, kdy z hlediska pozitivniho pro hospodareni spole€nosti doslo
k naristu hodnoty samostatné movitych véci, dale k mirnému narlstu penéznich
prostfedkd, pfesunu k dlouhodobym bankovnim Gvéridm oproti kratkodobym
bankovnim uvérim a v neposledni fadé i k poklesu kratkodobych zavazku. Celkové
pak spole¢nost snizZila vykazanou ztratu. Negativné z hlediska hospodareni
spoleCnosti Ize dle Zalovaného naopak posoudit drobny pokles trzeb i obchodni
marzZe a narGst celkové &astky bankovnich Gvér(i. Zalovany povaZoval za ziejmé, Ze
v loriském roce nebylo podnikani zalobkyné ziskove, zaroven vSak vykazovalo jistou
miru stability. Byl proto nazoru, Zze pokuta ve vysi 150.000,- K& nepfivodi Zalobkyni
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platebni neschopnost. Zalovany v$ak neshledal divod pro vyrazn&j$i snizovani
uloZzené sankce, nebot financni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, a nebyt pro ného zanedbatelny. ZdUraznil, Ze pfitom Zzalobkyné muize
pozadat o povoleni hrazeni sankce ve splatkach.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& Zalovany uved|, Zze namitku zalobkyné, dle niz
sdéleni o zahajeni spravniho fizeni nebylo provedeno v souladu s ust. § 46 odst. 1
spravniho Fadu, povaZuje za ryze formalistickou. Zalobkyni je totiz nepochybné
znamo, jak bylo jeji jednani hodnoceno, nebot bylo ve sdéleni o zahajeni spravniho
fizeni dostateCné specifikovano. Dale Zalovany konstatoval, Ze vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti, tedy kontrolni protokol ze dne 7. 9. 2011 a zkuSebni protokol, byly
Zalobkyni znamy a méla moznost se k nim vyjadfit, coz ostatné nékolikrat ucinila. K
namitce Zalobkyné ohledné spojeni véci ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu,
a vyslovil Zalovany presvédcCeni, ze v daném pfipadé nebylo ucelné spojovat dané
fizeni s fizenim zahajenym dne 3. 5. 2013. Druha kontrola totiz byla provedena s
odstupem vice nez 18 mésicu. PFfitom spravni fizeni vedené se Zalobkyni pro zjisténi
uc¢inéna dne 7. 9. 2011 se ve chvili zahajeni dalSiho kontrolniho zjisténi nachazelo
jiz ve fazi odvolaciho fizeni po zruSeni rozhodnuti rozsudkem soudu. K namitce
Zalobkyné ohledné nedostatk(l vyroku rozhodnuti v odvolacim fizeni zalovany uvedl,
Ze druhoinstancni rozhodnuti nelze vnimat oddélené. Pfitom nutnost vyCerpavajici
vécné Casové a mistni specifikace jednani je nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti
organu prvniho stupné, kterym je takové jednani sankcionovano. Druhoinstancni
rozhodnuti pfitom neuklada sankci za urcité jednani, nybrz ji pouze potvrzuje, méni
nebo rusi. Zalovany uvedl, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze typ
zjisténych odchylek od povoleného maxima nepatfi mezi sezénni nebo v provozni
odchylky. Konstatoval dale, Ze nema zadné pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné
prodavala pohonnou hmotu, ktera nesplfiovala vSechny stanovené pozadavky. Toto
zjisténi pfitom zcela postacuje pro konstatovani naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b/ zakona o pohonnych hmotach.
Zakon totiz v tomto pfipadé konstruuje tzv. objektivni odpovédnost, u niz neni nutna
pritomnost subjektivni stranky deliktu. Spravni organ proto nemusi vubec zjistovat,
jakym zpusobem odchylka vznikla a zcela postaci, pokud zjisti jeji existenci a urci,
kdo za ni podle zakona odpovida. Jedinou vyjimkou by byla situace, kdyby Zalobkyné
prokazala, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila, jak pfedvida liberaéni ust. § 10 odst. 1 téhoz zakona. Z udajd
uvedenych Zalobkyni vSak dle zalovaného neni mozné dovodit, Ze by prokazala
vynaloZeni vedkerého Usili pro zabranéni poru$eni povinnosti. Zalovany vyslovil
prfesvédCeni, Ze je mozné po prodavajicim spravedlivé pozadovat, aby prodaval
pouze pohonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida stanovenym parametram.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Dana véc je pred zdejSim soudem projednavana jiz podruhé. V pfedchazejicim
fizeni krajsky soud pfisvédCil Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kdyz Zalovany nepfihlédl v fizeni o uloZzeni pokuty ktomu, Ze jde
v pfipadé Zalobkyné o tzv. malou Cerpaci stanici s nadrzemi o obsahu pouze 5000
litrd pohonnych hmot a souasné nezvazoval, zda pokuta nebude pro Zalobkyni
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likvidacni. Krajsky soud rovnéz zalovanému vytkl, ze ani ze samotného spravniho
spisu neplynou zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit
dlvodnost Zalobni namitky, Ze nebyla dodrZzena zasada legitimniho oCekavani dle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasada pfiméfenosti. Krajsky soud
konstatoval, Zze neni-li z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, pro€ spravni organ
nepovazoval za divodnou argumentaci U€astnika fizeni v odvolani a pro¢ odvolaci
namitky uCastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

K Zalobni namitce, jez zpochybriovala samotné naplnéni zakladnich znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla ulozena pfedmétna pokuta, krajsky
soud uvedl, Ze sice zalobkyné nikdy v prabéhu spravniho Fizeni nenamitala, Zze by v
pfedmétnych vydejnich stojanech nebyly pohonné hmoty urCené k prodeji, nicméné
vzhledem k tomu, Ze se odvolaci fizeni zruSujicim rozsudkem znovu otevfe, bude jiz
Zalovany povinen se v dal§im fizeni otazkou naplnéni zakladnich znakl skutkové
podstaty pfedmétného deliktu podrobnéji zabyvat.

Pfi zvazovani zakonnosti postupu Zalovaného pfi provadéné kontrole vychazel
krajsky soud jednak z jednotlivych ustanoveni zakona o pohonnych hmotach a
rovnéz ze zavazneé judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku
sp. zn. 1 As 112/2010 uved|, Ze ,Ceska obchodni inspekce je kontrolnim organem ve
smyslu § 2 pism. d) zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpis. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona postupuji kontrolni organy v souladu se
zakladnimi pravidly kontrolni €innosti (tzv. kontrolnim fadem) jen v téch pfipadech,
kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Plisobnost COIl je upravena zakonem &.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zakon o COI). COI pfi kontrole pravnickych a fyzickych osob mj. kontroluje
dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti zbozZi nebo vyrobka véetné
zdravotni nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu. Tak tomu bylo i v
projednavaném piipadé. Zalovana vykonala kontrolu u stéZovatelky se zaméfenim
se na kvalitu prodavanych pohonnych hmot formou odebrani jejich vzorkd. COI
pfitom postupuje podle zakona o COIl a podplrné podle zakona o statni kontrole,
pokud zakon o COI pfislushou Upravu neobsahuje. Zakon o COIl opraviuje
inspektory COl kromé& odebirani potfebnych vzorkd vyrobk( nebo zboZi od
kontrolovanych osob k posouzeni jakosti a bezpecnosti téchto vyrobkl nebo zbozi za
nahradu téz ovérovat totoznost fyzickych osob, jsou-li kontrolovanymi osobami, a téz
totoznost fyzickych osob, které pfi kontrole zastupuji kontrolované osoby, a
opravnéni téchto osob k zastupovani [§ 4 odst. 1 pism. b)]. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni zakona o COIl neobsahuji Upravu tykajici se kontrolnich protokolti, musi
kontrolni organ postupovat pfi jejich pofizovani podle zakona o statni kontrole. Podle
§ 16 tohoto zakona je povinnosti kontrolnich pracovnikl seznamit kontrolované
osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu. Seznameni s
protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu.
Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zjiSténim nebo toto
seznameni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu, pfi€emz proti protokolu
muze kontrolovana osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve Ihuté péti
dnd ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik Ihdtu delsi (§
17 zakona o statni kontrole).”
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Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené zjistil, Ze z kontrolniho protokolu
ze dne 7. 9. 2011 je zfejmé, Ze za pfitomnosti obsluhy Cerpaci stanice byl proveden
ruéni odbér vzorkl a odbérné nadoby byly nasledné uzavieny a opatfeny
bezpeCnostni samolepici paskou. Vzorky Dbyly v pfedmétném protokolu
identifikovany. Soucasné byla Zalobkyné pouena o svém pravu podat podle ust. §
17 zakona o statni kontrole pisemné a zduvodnéné namitky proti kontrolnimu
protokolu. Nasledné byl vyhotoven zkuSebni protokol vychazejici s odebraného
vzorku k datu 7. 9. 2011, ktery byl schvalen k datu 14. 9. 2011. Dale ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze spravni fizeni bylo zahajeno pisemné k datu 26. 9. 2011
s konstatovanim, Ze podrobny popis vysledku posouzeni je uveden ve zkuSebnim
protokolu, ktery byl sougasti zahajovaciho protokolu Zalobkyné byla pouéena o pravu
navrhovat dikazy. Spravni fizeni tak bylo zahajeno v souladu s pozadavky spravniho
fizeni a nelze pfisvédCit zalobni namitce, dle niz nebyl pfedmét fizeni konkrétné
vymezen.

Dale je z projednavané véci zifejmé, ze zalobkyné byla po zruSeni rozhodnuti a
to rozsudkem ze dne 3. 2. 2012 zalovanym vyzvana, a to kdatu 10. 5. 2013,
k pfedlozeni dokladu, které by umoznovaly posoudit jeji sou¢asnou ekonomickou
situaci. Zalobkyn& tak méla zato, Ze Zalovany v nové zahajeném odvolacim fizeni
mél zajistit vSechna jeji prava, mimo jiné i pravo pfedkladat navrhy na doplnéni
dokazovani ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu a pravo vyjadfit se ke véem
podkladum, které Zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti opatfil. S touto
namitkou se krajsky soud neztotoznil a postup Zalovaného, ktery po zruseni svého
rozhodnuti pokracoval v odvolacim fFizeni, vramci néhoz pouze vydal vyzvu
k predlozeni podkladl pro posouzeni ekonomické situace zalobkyné, povazuje za
zakonny. Je totiz nepochybné, Ze si zalovany v nové otevieném odvolacim fizeni jiz
sam zadné podklady ¢&i dikazy nezajiStoval, takze pravo na vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo zalobkyni
upfeno, nebot ta jiz byla v pfedchazejicim fizeni se vSemi podklady seznamena.

Krajsky soud nemohl pfisvédcCit ani dalSi Zalobni namitce, dle niz Zalovany
nerespektoval v daném fizeni zasadu dobré spravy a zasadu vzajemného souladu
vSech postupl, kdyz v nové otevieném fizeni nezohlednil skutecnost, Zze soubézné
s timto fizenim probihalo u Zalobkyné fizeni danové a dale bylo i zahajeno dalSi
spravni fizeni, které souviselo se stejnymi jejimi pravy a povinnostmi. Tuto namitku
vSak Zalobkyné nikterak blize nezdivodnila a krajsky soud tak neshledava zadny
divod, pro ktery by méla byt dana jednotliva spravni a danova fizeni zohledrfiovana
v tomto fizeni pfezkumném tykajicim se ulozeni pokuty za spravni delikt.

Napadené rozhodnuti nemohl krajsky soud ani oznacit za nepfezkoumatelné
pro nedostatek vyjadieni popisu skutku ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti,
jak Zalobkyné namitala. Ktéto namitce lze pouze konstatovat, Zze rozhodnuti
Zalovaného tvofi s rozhodnutim prvoinstanénim jeden celek. Jestlize tedy napadené
rozhodnuti konstatuje zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti a ve svém vyroku pak tuto
zménu presné specifikuje, splhuje tak podminky ust. § 67 odst. 1 spravniho Fadu.
Jeho nesporna navaznost na prvoinstancni rozhodnuti pak zaruCuje i konkretizaci
jednotlivych znaku spravniho deliktu.
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Hodnoceni dalSich postupl prvoinstanéniho organu i Zalovaného opét krajsky
soud odvijel od zavazné judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Ten ve shora
identifikovaném rozsudku sp. zn. 1 As 112/2010 dale uvedl, Ze ,V této souvislosti je
pfedné potfeba uvést, Ze ucastnici fizeni o kasacni stiznosti nevedou spor o tom,
zda doslo k poruseni zakona o pohonnych hmotach, upravujiciho skutkovou podstatu
konstatovaného deliktu, €i nikoliv. Jinymi slovy, stéZovatelka nepopira, ze byl
porusen zakon. Spornou otazkou a jedinou vécnou namitkou stéZovatelky v kasacni
stiznosti je jeji vlastni odpovédnost za spravni delikt. StéZovatelka totiz popira svou
odpovédnost za toto jednani tvrzenim, Ze jediny zplsob, kterym mohlo dojit ke
znehodnoceni testovanych pohonnych hmot, je nedbalost na strané dodavatele
pohonnych hmot. Z tohoto tvrzeni zdejSi soud dovozuje, Ze se stézovatelka snazi
upozornit na nedostatek svého zavinéni. Spornou otazkou, kterou dle nazoru
stézovatelky méstsky soud posoudil nespravné, je tedy otazka, komu Ize spachani
spravniho deliktu pficitat. Platna pravni uprava postihu porusSovani pravnich
povinnosti pravnickou osobou je zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, které uklada spravni ufad (organ) trestni sankci stanovenou
zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba jako
celek. Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich deliktd (s vyjimkou predevsim
prestupkul), i v pfipadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni
jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych davodl. Zjistovani a
dokazovani zavinéni v situacich, kdy poru$eni povinnosti je ¢asto vysledkem €innosti
fady jednotlivcu, tak jak to ostatné zmifiuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni pfisluSnych spravnich organ
pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim je proto pravni Uprava spravnich
deliktd podle zakona o pohonnych hmotach zaloZzena na objektivni odpovédnosti
(nebo také ,odpovédnosti za vysledek®) na rozdil napf. od odpovédnosti podle
trestniho zakona. ...... Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postaCuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich
zakladé. Subjekt deliktu muze byt ve zvlastnich zakonech téZz oznacen napf. jako
podnikatel, prodavajici, zpravodajska jednotka, kontrolovana osoba, vyrobce
apod...... Deliktni zpUsobilost stéZovatelky vznikla jejim zapsanim do obchodniho
rejstiiku...... | kdyZ je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti
objektivni, neznamena to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni
stranka deliktu spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera
nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach), je tfeba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani
prokazat...... Jak vyplyva ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zakladé
laboratornich testl objektivhé zjisténo, ze nékteré pohonné hmoty prodavané
stéZovatelkou prekraCovaly pfipustné hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfepisem. Vzniklé odchylky vyhodnotil spravni organ v ramci systému odchylek od
pfi rozvozu, manipulaci ¢i skladovani paliv, nebot’ jsou zpUsobilé poskodit vozidlo.
ZdejSi soud dale k této otazce uvadi, Zze samotny zakon o pohonnych hmotach
upravuje v § 10 odst. 1 obecny libera¢ni divod. Podle néj ,pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila
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veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.“....K
tomu je nutno dodat, Ze ani skuteCnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho
jednani, jednal v dobré vife, nemuze byt v téchto pfipadech duvodem zprosténi z
této sankEni odpovédnosti....... Jak bylo konstatovano vySe, odpovédnost za tento
druh spravniho deliktu je objektivni. Této odpovédnosti se subjekt nemulze zprostit
odkazem na smluvni ujednani i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany
smluvniho partnera. K odstranéni pfiliSné tvrdosti zakona byva v novéjSich zakonech
proto formulovan obecny liberaCni divod pravé ve smyslu vyse cit. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach. Pokud by stéZovatelka prokazala, ze ani pres veskeré
usili, které bylo mozné po ni poZzadovat k tomu, aby zabranila poruseni povinnosti, se
poruseni povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by mozné uvazovat o jeji liberaci na
zakladé cit. ustanoveni. Tak se ale v projednavaném pfipadé nestalo.”

Aplikaci uvedenych zavérl NejvysSiho spravniho soudu na projednavanou véc
nemohl krajsky soud pfisvédCit namitce, Ze Zalobkyné byla odkazana pouze na
dopravce a jim predlozené doklady o plvodu pohonnych hmot. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, zalobkyné se své objektivni odpovédnosti nemohla zprostit odkazem na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. K vyvozeni odpovédnosti totiz
postaCuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zakladé. V intencich téchto uvah postupoval i Zalovany pfi
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odlvodnéni. Nelze tedy pfisvédcit
nazoru zalobkyné, Ze se rozhodnuti dostateCné nevyporadalo s jeho odvolacimi
namitkami.

Krajsky soud nemohl rovnéz pfisvédcCit namitce Zalobkyné&, dle niz byla v daném
spravnim fizeni porusena zasada proporcionality, kdyz v disledku pravniho nazoru
vysloveného zdejSim soudem nebylo mozné zménu rozhodnuti provést v ramci nové
otevfeného odvolaciho fizeni. Ktomu lze pouze konstatovat, Ze pFfedchazejicim
rozsudkem zruSil zdejSi soud rozhodnuti Zalovaného, jez bylo vysledkem odvolaciho
fizeni. Nedospél tedy k zavéru, ze by i prvoinstancni rozhodnuti trpélo vadou, ktera
by odlivodfiovala jeho zru$eni. Zalovany pak v nové otevieném odvolacim Fizeni
postupoval ve smyslu takto vysloveného pravniho zavéru. Jeho postup odpovidal
zakonnym pozadavkim, kdyz nepfistoupil k Zalobcem navrhovanému spole¢nému
fizeni, jez by mélo zahrnovat i nové zahajené dalSi spravni fizeni.

Pfi posuzovani otazky odUvodnéni vySe uloZzené sankce krajsky soud
nepfisvédCil Zalobni namitce, dle niz Zalovany fadné nezjisti a nasledné i
neodiivodnil v8echny skutegnosti ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti pfesné urcil, ke kterym okolnostem pfi zvazovani vyse
pokuty pfihlédl, které povazuje za polehCujici a které za pfitézZujici. V takovém
hodnoceni neshledal krajsky soud nezakonnost a na odlivodnéni Zalovaného, s nimz
se ztotoznuje v plném rozsahu, odkazuje. Je rovnéz patrne, Ze v ramci své diskre¢ni
pravomoci se zalovany fidil i zavaznym pravnim nazorem vysloveném zdejSim
soudem v piredchazejicim zru$ujicim rozsudku. Zalovany totiz na zakladé presné
specifikace nékolika obdobnych pfipadld ozfejmil, jaké Uvahy jej ke stanoveni pokuty
v ur¢ené vysSi vedly. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem Zalovaného konstatuje, ze
sankce, ktera predstavuje znacny zasah do majetkovych pomérd daného subjektu,
nema automaticky likvida¢ni dusledek.
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Krajsky soud proto Zzalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl. PFi rozhodovani pfitom nebylo divodné zabyvat se dalSimi namitkami
Zzalobkyné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Ze spravniho spisu krajsky
soud nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



