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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudkyit JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobee: J. J.,, zastoupeného
JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visiiovce 1/1044, Praha 6, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 4511/12-1100-203501,

takto:
I Zaloba se odmita.
IL. ZAdny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 10. 2012 doméaha zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym
rozhodnutim finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo napadené rozhodnuti
Finan¢niho tufadu Praha-zadpad (dale téz ,spravce dané”) ze dne 16. 2. 2012, ;.
57757/12/060911208120. Timto rozhodnutim finanéni ufad vyméfil Zalobei dan silniéni za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.400 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 2012, ¢&j. 5 Af 42/2012-9, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

Zalobce piedné upozoriiuje na to, ze podle finanéniho feditelstvi pracovnépravni vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli upravuje zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery v § 318
pracovnépravni vztahy mezi manzely vyslovné zakazuje a ze v disledku toho Ze poplatnikem
dané za vozidlo xx podle § 4 odst. 2 pism. a) zédkona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (dale jen
»Zakon o silni¢ni dani*), zalobce vroce 2011 byt nemohl, nebot poplatnikem byl pouze
provozovatel zapsany v technickém priikazu, tedy manzelka zalobce. Podle Zalobce je vSak pro
posouzeni, kde je poplatnikem uvedené dané, rozhodujici pravé zminovany § 4 odst. 2 pism. a)
zékona o silni¢ni dani, podle n¢hoZz je poplatnikem dané rovnéz zameéstnavatel, pokud vyplaci
cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho automobilu nebo jeho piipojného
vozidla, pokud dafova povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla. Za zaméstnance se pro
ucely zakona o silni¢ni dani povazuje poplatnik s ptijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 2



zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni u€inném do 31. 12. 2011 (dale téz ,,zakon o
danich z pfijma*). Pro ucely silni¢ni dané jsou tedy zaméstnanci fyzické osoby, které mayji
postaveni osob pobirajicich (bez ohledu zda skute¢né pobiraji) piijmy ze zavislé Cinnosti nebo
funk¢ni pozitky, zdanované podle § 6 zakona o danich z pfijmu, ktery ptijmy ze zavislé ¢innosti
definuje v § 6 odst. 1 pism. a). Financni feditelstvi se podle Zalobce dopousti poruseni zakona,
pokud ze skute€nosti, Ze podle § 318 zdkoniku prace neni pracovnépravni vztah mezi manzely
mozny, dovozuje, Ze poplatnikem silniéni dané v daném ptipadé¢ je manzZelka Zalobce jako
provozovatelka vozidla a neakceptuje, Ze poplatnikem byl Zalobce. Zalobce se v tomto piipadé
fidil pokynem Ministerstva financi ¢. D-285, v némz se mimo jiné¢ uvadi, Ze dani z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢Cinnosti jsou podrobeny nikoliv pouze pfijmy plynouci
z pracovnépravnich vztahli dle zakoniku prace, ale 1 pfijmy z obdobného poméru, pfi¢emz tento
obdobny pomér jakkoliv dale nedefinoval. Z toho Zalobce dovozuje, Ze byl pro Ucely silni¢ni
dan¢ zaméstnavatelem a mé¢l povinnost podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani pfiznat a
zaplatit dain za vozidlo xx, jehoz provozovatelem je jeho manZzelka. Ta uvedené vozidlo na
pokyn zalobce vyuZivala pfi podnikatelské Cinnosti Zalobce a ji samé nevznikla u tohoto vozidla
dafiova povinnost. Zalobce soucasné dodal, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnim
ucelem danového fizeni, kterym je Gthrada dané silni¢ni za osobni automobil, ktery byl pouZivan
k podnikani Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, resp. obsah spravniho
spisu, a navrhl zamitnuti Zaloby. V tomto ohledu soud pouze poznamenava, ze v disledku nabyti
Gginnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, se v priibéhu fizeni
zalovanym stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na néz pieSla plisobnost zruSeného Finan¢niho

reditelstvi v Praze [srov. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Pted samotnym vécnym projednanim zaloby pfistoupil Krajsky soud v Praze piedné
k hodnoceni, zde je podané zaloba pfipustné a vécné projednatelna.

Jakl ptfedevsim soud ze spravniho spisu zjistil, a neni to ostatn¢ mezi ucastniky ani
sporné, zalobce podal dne 24. 1. 2012 u spravce dan¢ ptiznani k dani silni¢ni za kalendaini rok
2011, a to za vozidla registracnich znacek xx a xx s celkovou vysi dan€ silniéni 5.400 K&.
V navaznosti na to spravce dané platebnim vymérem ze dne 16. 2. 2012, ;.
57757/12/060911208120, vymétil zalobei dan silni¢ni za uvedené obdobi ve vysi 2.400 K¢, a to
s odivodnénim, Ze rozdil dané¢ vyméfené a tvrzené se 1isi o vysi dané za vozidlo registraéni
znacky xx, které je predmétem dan€ silni¢ni jiného poplatnika, a nelze ho tedy uvadét v danovém
pfiznani zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 3. 2012 odvoladni, doplnéné dne
3. 7. 2012, které¢ Finan¢ni feditelstvi v Praze Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 8.
2012, ¢j. 4511/12-1100-203501, zamitlo a napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdilo.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takovéeho rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti*.
Jak ve vztahu k vykladu tohoto ustanoveni plyne z ustdlené judikatury spravnich souda [viz
zejména usneseni rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu, ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42 (906/2006 Sb. NSS)], ustanoveni ,,§ 65 odst. 1 s. 7. s. nelze vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ticelu. Zalobni legitimace podle tohoto

ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se



Jjednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum,
zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu
zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére. Aktivni Zalobni legitimace v
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu tedy bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem
na tvrzeni Zalobce neni mozZné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho prévni
sféry v zadném ptipadé dojit nemohlo. Zalobce proto musi tvrdit, Ze bylo vyrokem rozhodnuti
zasazeno do jeho pravni sféry (je nerozhodné, zda do prav vefejného charakteru ¢i ryze
soukromého, napt. vlastnického prava). Samotné presvédceni zalobce o tom, ze n¢jaky ukon do
jeho pravni sféry zasahuje, k tspéchu Zaloby nepostacuje, jestlize z pravnich ptedpisit zjevné
tvrzeny uéinek nelze dovodit. Zalobce sou¢asné nemiize Usp&$né tvrdit dotéeni pravni sféry
nekoho jiného. Pravni uprava totiz nezakotvuje komukoliv vSeobecné Zalobni pravo (actio
popularis).

V projednavané véci nema soud pochybnost o tom, ze napadené rozhodnuti (resp.
rozhodnuti spravce dang) zalobci zavazné urcuje povinnost (zaplatit silni¢ni dan v urcité vysi).
V Zalobé sice Zalobce namita nezdkonnost tohoto rozhodnuti, avSak v rozporu s citovanym
ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. netvrdi jakékoliv myslitelné negativni dotceni jeho pravni sféry,
pficemz podle nazoru zdejSiho soudu nelze takové dotceni ani Zaddnym zplisobem dovodit. Za
situace, kdy spravce dan¢ snizil Zalobcem tvrzenou dafiovou povinnost s tim, ze zalobce neni
poplatnikem dan¢€ za jedno z motorovych vozidel, nedotyka se takové rozhodnuti negativné
pravni sféry zalobce. Predstavitelné samoziejmé je negativni dotéeni pravni sféry osoby, které
podle nazoru spravce dané svédci povinnost byt poplatnikem, spor o daitlovou povinnost by vSak
v takovém ptipad¢ musel byt pfedmétem jiného danového (a nasledné ptipadné soudniho) fizeni.
Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze si je védom mozZného vyznamu zaplacené silnicni
dan¢é pro dan z pfijmui. Jak nicméné v tomto ohledu plyne z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. u)
zékona o danich z pfijmi, vydajem (nakladem) vynaloZenym na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni
zdanitelnych ptiymi, je ,,silnicni dan zaplacena jednim z manzelu, ktery je zapsan jako drZitel
motorového vozidla v technickém pritkazu, pricemz vozidlo je pouzivano pro podnikatelskou a
Jinou samostatnou vydélecnou cinnost druhym z manzeli, ktery jako drzitel v technickém priikazu
zapsan neni . Vzhledem k odli$né situaci v dané véci (dail pfiznal a hradil manzel, ktery neni
jako drzitel vozidla zapsan), vSak ani ve vztahu k tomuto ustanoveni nemiize napadené
rozhodnuti zplsobit negativni dotéeni pravni sféry Zalobce.

Jak plyne z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud ve spravnim soudnictvi odmitne
navrh, jestlize byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pfistoupit k aplikaci tohoto
ustanoveni lze v pfipadé¢ nedostatku procesni legitimace zalobce ¢i pii zcela zjevnych
nedostatcich legitimace hmotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 4 As 50/2004-59). Jak ptitom plyne z vySe uvedené argumentace, dospél soud v projednavané
veci k zavéru, ze zalobce neni k podani zaloby aktivn€ procesné legitimovan, a proto nelze, nez
zalobu za uziti shora citovaného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnout.

O nahradé€ néklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoZ nema zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na vySe uvedené zavéry a rozhodnuti soudu se jiz ve véci nebude konat
jednani narizené na den 30. 9. 2014.




Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoZ soud za téchto okolnosti vrati z iétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



