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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci navrhovatele
Piipravného vyboru pro konani mistniho referenda ve véci ziizeni trZznice v Mikulové,
zast. zmocnénkyni PhDr. Tlonou Ziskovou Vagnerovou, za uc¢asti mésta Mikulov, se sidlem
Meéstského uradu Mikulov, Namésti 1, Mikulov, v fizeni ve vécech mistniho referenda, o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  VyhlaSuje se mistni referendum ve mésté Mikulov, okres Bieclav o otadzce znéjici:
,»Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Mikulov schvélilo vyuziti objektu byvalé
hasi¢ské zbrojnice v Mikulové (budova - stavba obcanského vybaveni ¢.p. 807 na
pozemku parcelni ¢islo 1603 v katastralnim uzemi Mikulov na Moravé) jako trznici?*

II. Mistni referendum se bude konat dne 10. 10. a 11. 10. 2014 soucasn€ s konanim voleb
do zastupitelstev obci.

III. Zadny z ucastniki nema prave na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Navrhovatel se navrhem doru€enym na podatelnu soudu dne 11. 7. 2014 domadhal
vyhlaSeni mistniho referenda ve mést¢ Mikulové k otazce: , Souhlasite s tim, aby
Zastupitelstvo mesta Mikulov schvalilo vyuziti objektu byvalé hasicské zbrojnice v Mikulove
(budova- obcanska vybavenost ¢.p. 807 na pozemku parcelni ¢islo 1603 v katastralnim vizemi
Mikulov na Moravé) jako trznici?“ Navrhovatel odivodnil nadvrh na vyhlaSeni mistniho
referenda tim, ze dne 31. 1. 2014 byl poddn navrh na konani mistniho referenda a
Zastupitelstvo mésta Mikulov na svém zasedani dne 25. 6. 2014 usnesenim ¢. 26/2014/G, bod
¢. 14 neptijalo navrh na konani referenda a vyhlaseni mistniho referenda ve vyse uvedené
véci. Navrhovatel uvedl, Ze bylo shromazdéno témét 1500 podpistt (necelych 200 bylo
administrativné vytazeno), a tedy dostatek pro povinnost vyhlasit referendum. Mé¢sto
Mikulov, resp. jeho starosta ptivodné zvazoval, Ze do objektu byvalé hasi¢ské zbrojnice umisti
Muzeum totality. Navrhovatel mé za to, ze obané mésta by mozna uvitali trznici s lokalnimi
produkty. JelikoZ neprobéhla vetfejna diskuse o vyuziti tohoto objektu a podle informaci
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navrhovatele se schylovalo krychlému schvaleni zdméru Muzea totality, pokusil se o
vyhlaseni mistniho referenda, aby o osudu budovy rozhodli sami ob¢ané. Navrhovatel dale
v navrhu uvedl, ze dne 23. 4. 2014 doslo k hlasovani zastupitelstva o otdzce polozené
v referendu, kdy zastupitelé mésta rozhodli o vyuziti budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice jako
trznice usnesenim Zastupitelstva mésta Mikulov ze dne 23. 4. 2014 ¢. 25/2014/G.
Navrhovatel byl nasledn¢ vyzvan, aby se vyjadiil, zda na vyhlaseni referenda stale trva, nacez
dne 22. 5. 2014 doslo Méstskému tfadu Mikulov prohlaseni zmocnénkyné navrhovatele, ze
na vyhlaseni referenda trva. Zastupitelstvo mésta Mikulov vSak nésledné na zasedani
konaném 25. 6. 2014 usnesenim ¢. 26/2014/G, bod ¢. 14 névrh na vyhlaSeni mistniho
referenda nepfijalo, pficemz deset lidi hlasovalo pro, 7 proti a Ctyfi se zdrzeli. Podle
navrhovatele tak porus$ilo ust. § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, které stanovi, ze
prohlési-li zmocnénec ve 1hiité 7 dnti ode dne doruCeni tohoto vyrozuméni, Ze na konani
mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejblizs§im zasedani mistni referendum vyhlési.

Navrh dale obsahoval nasledujici pfilohy: navrh pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda ze dne 31. 1. 2014, usneseni Zastupitelstva mesta Mikulov €. 26/2014/G, bod ¢. 14
ze dne 25. 6. 2014, usneseni Zastupitelstva mésta Mikulov €. 25/2014/G ze dne 23. 4. 2014,
prohlaseni zmocnénkyné navrhovatele ze dne 21. 5. 2014, usneseni Rady mésta Mikulov ¢.
21/MA-2014, bod 14 ze dne 10. 6. 2014, podnét zmocnénkyné navrhovatele k vykonu dozoru
Ministerstvu vnitra ze dne 21. 5. 2014.

Dne 22. 7. 2014 bylo soudu doruceno vyjadieni mésta Mikulov, ve kterém byl shrnut
dosavadni vyvoj ve véci vyuziti hasi¢ské zbrojnice a ndvrhu na vyhldseni mistniho referenda.
Jako pftilohy ke svému vyjaddifeni mésto zaslalo veSkeré materidly tykajici se vyuZziti
predmétné budovy a nadvrhu na vyhlaseni referenda. V popisu pribéhu véci bylo uvedeno, ze
ptvodni ndvrh piipravného vyboru mél nedostatky, které byly ale odstranény. Nasledné dne
23. 4. 2014 zastupitelstvo mésta rozhodlo o vyuZiti hasi¢ské zbrojnice coby trznice. Dne
16. 5. 2014 si zmocnénkyné navrhovatele pievzala vyrozuméni o tomto rozhodnuti a dne
22.5.2014 bylo Méstskému ufadu Mikulov doruceno jeji prohlaseni, ve kterém uvedla, Ze na
konéni referenda trva. Navrh na vyhldSeni mistniho referenda byl proto piedlozen
zastupitelstvu k opetovnému projednani. Zastupitelstvo ovsem ndvrh na vyhlaseni referenda
nepfijalo. Dale mésto Mikulov uvedlo, Ze zamér o. s. PAMET na vybudovani ,,Muzea Zelezné
opony* je jiz bezpfedmétny a zbyva zajemce jediny, FRIGOPRIMA spol. s r. 0., zastoupena
Ing. L. K., s tim, Ze o jeho zdm¢éru zfidit trznici se bude dale jednat. Ob¢ané nema;ji dostatek
informaci, aby mohli zodpovédné rozhodnout v ptipadném mistnim referendu, a tudiz je zde
nebezpeci, Ze téma mistniho referenda poslouzi urcité skupin€ ve volebni kampani k volbam
do zastupitelstev obci.

Krajsky soud v Brné zjistil, Ze ndvrh na vyhlaSeni mistniho referenda byl podan dne
11.7.2014 v zékonem stanovené dvacetidenni lhut€¢ ve smyslu ust. § 57 odst. 2 pism. b)
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist — dale jen ,,zakon o mistnim referendu* a byl tedy podan vcas. Podle § 57 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona méa pravo domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
piedpisu pfipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu ptipravného
vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi
podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu. Ze zapisu o hlasovani zastupitelstva
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mésta Mikulov, zachyceného v ¢astec¢ném vypisu z Usneseni €. 26/2014/G ze dne 21. 7. 2014,
je zfejmé, Ze k rozhodnuti zastupitelstva mésta o vyhlaSeni referenda po projednani na
zasedani zastupitelstva dne 25. 6. 2014 nedoslo, nebot’ navrh na vyhlaseni nebyl pfijat.
Zaroven vsak nebylo rozhodnuto o tom, Ze se mistni referendum nevyhlési (z divodu, ze by
nebylo mozné o navrzené otdzce nelze referendum konat).

Soud ptedesila, ze v fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda podle § 91a odst. 1
pism. b) s.f.s. nepfezkoumava spravnost zaveri zastupitelstva obce o nevyhldSeni mistniho
referenda, nybrz jeho rozhodnuti nahrazuje svym vlastnim. Musi se proto zabyvat splnénim
podminek pro konani mistniho referenda, které stanovi zakon o mistnim referendu.

Ust. § 6 zdkona o mistnim referendu stanovi, ze se v referendu rozhoduje pouze o vécech,
které patii do samostatné piisobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Do samostatné ptisobnosti
mésta se fadi mimo jiné i nakladani s jeho vlastnim majetkem. JelikoZ se otazka poloZzena
v referendu vztahuje k vyuziti budovy, kterd je v majetku meésta, neni pochyb o tom, ze
pfedmétna véc spadd do samostatné plisobnosti mésta a v tomto ohledu je tak pozadavek § 6
zékona o mistnim referendu splnén.

V ptiloze €. 6 k vyjadieni mésta Mikulov je ve Vyzvé k odstranéni nedostatkii navrhu na
konani mistniho referenda uvedeno, Ze pocet opravnénych osob ve smyslu § 2 zdkona o
mistnim referendu je 6141. Minimalni pocet podpist je 1228. Navrhovatel piedlozil 1359
podpist, z nichz po kontrole nebylo zapocitano 199. Jak je uvedeno v materialu pro jednani
zastupitelstva mésta 25. 6. 2014 ze dne 13. 6. 2014, je celkovy pocet uznanych podpist po
odstranéni vad 1318. Navrhovatel zaroven odstranil vady v odhadu nakladi mistniho
referenda a uvedl, jakym zpisobem budou hrazeny naklady spojené s provedenim referenda a
s realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim referendu. Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda
podle mésta Mikulov obsahuje vSechny nalezitosti, a proto byl piedlozen na jednani
zastupitelstva obce.

Soud k tomuto dodava, ze navrzena otdzka je dostatecné urcita a srozumitelnd ve smyslu §
8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu a lze na ni bez jakychkoliv potizi odpovédét ,,ano* nebo
,»he“. Predmétna otazka rovnéz nespada do okruhu otazek, o kterych nelze referendum konat,
vymezenych v § 7 zdkona o mistnim referendu. Ostatné ani mésto Mikulov ve svém vyjadieni
zadny duvod opirajici se o § 7 neuvadi. Jestlize s vyhlasenim referenda nesouhlasi z diivodu
nedostatku informovanosti obCantl o predmétné véci a pouziti referenda jako nastroje v ramci
ptedvolebniho boje, je nutné uvést, ze zakon o mistnim referendu tyto divody nestanovi.
Zastupitelstvo mésta nemlze bez zdkonné opory rozSifovat piipady, kdy neni povinno
referendum vyhlésit, byt by obavy uvedené ve vyjadieni byly redlné. Moznost obcani
vyjadtit se formou mistniho referenda k otdzkdm rozvoje své obce piedstavuje jejich ustavné
zaruCené zakladni politické pravo a napf. nedostatek informaci obCanti mize byt napraven
kampani pfed samotnym referendem. Nepiijeti ndvrhu na vyhldSeni referenda je tudiz
porusSenim § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, nebot’
po rozhodnuti zastupitelstva o navrzené otdzce navrhovatel prostfednictvim své zmocnénkyné
vCas tadné¢ oznamil, Ze na vyhlaSeni referenda trva. Jak vyplyva z ¢asteCného vypisu
z Usneseni Zastupitelstva mésta Mikulov ze dne 25. 6. 2014 ¢. 26/2014/G, navrh na konéni
mistniho referenda ptijat nebyl.
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Soud prezkoumal splnéni zakonnych podminek a vsSechny ptredlozené materidly a
neshledal zadny zdkonny diivod, pro¢ by se navrzené mistni referendum nemélo konat.
Zastupitelstvo bylo povinno pfedmétné referendum vyhlasit (§ 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu), a jelikoz tak neucinilo, je na soudu, aby mistni
referendum ve mést¢ Mikulov o otdzce uvedené ve vyroku rozhodnuti sam vyhlasil. Soud o
véci rozhodl bez nafizeni jednédni, nebot’ podle ust. § 91a odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jsich predpisti (dale jen ,,s.f.s.) plati, ze jednani neni
tteba v fizeni na ochranu ve vécech mistniho referenda nafizovat. Navrhovatel konkrétné
netvrdil a ani nedolozil potiebu jednani a soud tuto neshledal ani po doplnéni podklada
zaslanych méstem Mikulov.

V souladu sust. § 15 zdkona o mistnim referendu vyhlasil soud referendum v terminu
navrZzeném navrhovatelem, nebot’ neshledal diivod pro stanoveni terminu jin¢ho, zvlasté kdyz
se v navrzeném terminu budou konat volby do zastupitelstev obci.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého ve vécech
mistniho referenda nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim fizeni, tedy zastupkyni navrhovatele a meéstu
Mikulov. Soucasné¢ bude vyvéseno na ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci
dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



