36 A 70/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
B. D., nar. ................ , statni pfislusnost Mongolsko, t. €. bytem .............. zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2012, ¢&. j.
CPR-9962-3/CJ-2012-9CPR-V238,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalované s e me p I iz n a v a nahrada nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 3.12.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 4.12.2012 se
7alobce domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012, &. j. CPR-9962-3/CJ-
2012-9CPR-V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen spravni fad) ¢astecné zmenila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni orgén prvniho stupné) ze dne
8.6.2012, &. j. KRPB-13640-99/CJ-2011-060026-SV, a ve zbylé ¢asti podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 8.6.2012, ¢. j. KRPB-13640-
99/CJ-2011-060026-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a bod 3 zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni platném do 31.12.2010 (dale jen zdkon o pobytu cizincli) v soubéhu s ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zédkona ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena v délce péti let. Pogatek doby,
po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na tGzemi &lenskych statd Ceské republiky, byla
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v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovena od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky byla podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovena do 30 dnd od
nabyti prdvni moci rozhodnuti. V pfipadé¢ vynéti Zalobce z plisobnosti zakona o pobytu
cizincii z divodu uvedeného v ust. § 2 tohoto zdkona pocind doba k vycestovani bézet ode
dne odpadnuti tohoto diivodu. Dle ust. § 120a odst. 1 rozhodlo Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migraéni politiky, ze se na Zzalobce nevztahuji divody
znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne 29.6.2012
odvolani, které bylo dne 20.8.2012 k vyzvé spravniho organu odiivodnéno. Dne 16.11.2012
bylo vydano rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-9962-3/CJ-2012-9CPR-V238, kterym bylo podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
vyroku zménéno tak, ze byla vypusténa ¢ast vyroku: ,,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi &lenskych stati Ceské republiky se stanovi v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Dle ust. § 120a odst. 1 rozhodlo Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migracni politiky, Ze se na cizince pana D. B., nar. ............. , St.
piisl. Mongolsko nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb.“ a tato Cast byla nahrazena textem: ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tuzemi Ceské republiky se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona &.
326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Dle ust. § 120a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, Ze se na pana D.
B., nar. 14.5.1981, st. ptisl. Mongolsko nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle ust.
§ 179 zékona €. 326/1999 Sb.“ Ve zbylé casti bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to
konkrétné s ust. § 2 odst. 1, § 3 a § 68 spravniho fadu a dale v rozporu s ust. § 119 odst. 2
a § 119a odst. 2 a § 174a zékona o pobytu cizinct.

Zalobce v prvé fadé trva na tom, Ze je rodinnym piislusnikem ve smyslu ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pficemz pokud by jeho jednani bylo
hodnoceno jako jednani, kterého se dopustil rodinny pfislusnik obcana EU, muselo by jeho
jednani dosahovat takové intenzity, aby jej bylo mozné hodnotit jako zavazné naruseni
vetejného poradku, popt. ohrozeni bezpecnosti stitu nebo ohrozovani vefejného zdravi.
Zalobce poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, sp. zn. 3 As 4/2010, z n¢hoz vyplyva, ze jednani, kterého se m¢l dopustit zalobce,
nedosahuje intenzity narueni vefejného poradku, natoZ zavaznym zpasobem. Zalobce ma za
to, ze je osobou ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii, pficemz
spravni organy se touto otdzkou fadné nezabyvaly.

Zalobce namita, ze lhiita pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je 7 dni, pficemz
pokud spravni organy tuto lhitu nerespektuji, bylo vhodné, aby vychazely z aktudlnich
podkladii pro rozhodnuti. Zalobce namita, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, Ze spravni organ pti hodnoceni postaveni Zalobce vychazel z vyjadieni zalobce ze
dne 22.3.2011, pfi¢emz rozhodnuti bylo vydano dne 8.6.2012, resp. dne 16.11.2012. Zalobce
ma za to, ze postup spravnich organt je nepfijatelny o to vice v situaci, kdy pro rozhodnuti je
nutné vychazet z&asovych udaji tvrzeného vztahu mezi Zalobcem a ob¢anem Ceské
republiky. Pokud tedy spravni organy rezignovaly na svou povinnost vychazet ze skutecné
zjisténého stavu véci, je tfeba takové rozhodnuti podle nazoru Zzalobce povazovat za
neslucitelné s ust. § 3 spravniho fadu.
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Nad rdmec uvedeného zZalobce namita, ze i kdyby nebylo prokazano, ze zalobce je
osobou dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, bylo by rozhodnuti o spravnim
vyho$téni rozhodnutim nepfiméfenym, pifiCemZz spravni organ se fadnym zplsobem
s ptipadnym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota nezabyval. Hodnoceni Zalované
podle nazoru Zalobce neni vsouladu se smyslem a ucelem ustanoveni upravujiciho
piiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a zejména je takové hodnoceni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika vazana. Skutkova zji§téni starsi jednoho
roku podle nazoru zalobce mohou jen stézi kvalifikované odiivodiiovat rozhodnuti z hlediska
ust. § 174a a z hlediska mezindrodnich zdvazkl v souvislosti se zasahem do soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce namita, Ze spravni organy musi pii svém rozhodovani vychazet
z faktického stavu, kdy spravni organy z téchto reélii nevychazely a do svého rozhodnuti je
nezahrnuly.

Konec¢né zalobce namita, Zze doba 6 let vedeného spravniho fizeni je v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi, které se vyznaCuje zkracenymi zakonnymi lhitami pro vydani
rozhodnuti, naprosto nepfijatelnym a absurdnim excesem. Zalobce ma za to, Ze jiz z hlediska
zékladnich zédsad ¢innosti spravniho organu podle ust. § 2 spravniho fadu je takové rozhodnuti
naprosto nepiijatelné a v rozporu se zakonem.

Vzhledem ke shora uvedenému zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobci ndhradu
nakladt fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18.12.2012 uvadi, Ze co se tyée namitky, Ze
zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana EU, zalovand se touto ndmitkou zabyvala jiz
v ramci odvolaciho fizeni a dospél k zavéru, ze v daném priipad¢ nelze na Zalobce pohlizet
jako na osobu ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana uvadi,
ze v pripad¢ zalobce povaZzovaly spravni organy za nesplnénou podminku trvalosti spole¢né¢ho
souziti, cemuz svéd¢i 1 fakt deklarovaného v potadi jiz tfettho vztahu zalobce s obCanem
Ceské republiky. K namitce Zalobce, Ze spravni organy nedodrzely lhity dle ust. § 169 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, Zalovana uvadi, ze dlivodnost této namitky by nemohla byt divodem
ke zruSeni rozhodnuti, nebot’ se jednd pouze o lhitu poradkovou, a proto ze skutecnosti, ze
tato lhita nebyla dodrZena, nelze vyvozovat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu (viz
rozsudek NSS, €. j. 5 As 82/2011-98). K namitce zalobce, ze spravni organy nevychazely
z aktudlnich podkladid pro rozhodnuti, Zalovand uvadi, Ze dne 21.3.2012 spravni orgéan
prvniho stupné vyzval Zalobce k moznosti se ve stanoveném terminu seznadmit s podklady pro
rozhodnuti a vyjadiit se, pfiemz Zalobce se ve stanovené dobé nevyjadiil. Zalovana je dale
toho nézoru, ze napadenym rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce a dile odkazuje na odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Konecné zalovand uvadi, ze si je védoma skuteCnosti, ze spravni fizeni
o spravnim vyhos$téni bylo zahdjeno jiz dne 14.11.2006, ptesto je toho nazoru, ze fizeni
o spravnim vyhosténi bylo vedeno v souladu se zdkonem, pticemz cely prub¢h fizeni je fadné
popsan v rozhodnutich spravnich organii. Pfestoze bylo fizeni o spravnim vyhoSténi
zdlouhavé, nelze dle nazoru zalované z podkladovych materidli obsazenych ve spravnim
spise dovodit, Ze by zalovana byla liknavé tak, Ze by jiz samotny tento fakt mohl mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhuje
zamitnuti Zaloby.

V navaznosti na podani zalobce prosttednictvim pravniho zastupce ze dne 10.1.2013
soud v pfedmétné véci nafidil jednani, které se konalo za Ucasti zalobce a jeho pravniho
zastupce. Zalovana se z Gcasti na jednani pisemné omluvila podanim ze dne 18.8.2014.
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Zalobce v pritbéhu ustniho jednani setrval na své argumentaci vyjadiené jiz v podané
zalobé. Rozhodnuti je podle ndzoru zalobce nezdkonné jiz z divodu délky fizeni po dobu 6
let. Uvedl, ze pokud spravni organ vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v roce 2012,
mél vychdzet z fadné zjiSténého skutkového stavu, nikoli z vyjadifeni ucastnika fizeni ze dne
22.3.2011. Spravni orgéan podle nazoru zalobce nevénoval pozornost ifednimu zaznamu ze
dne 11.5.2010, podle n¢hoz Zalobce s pani Ch. a jeji dcerou Ziji ve spolecné domacnosti.
Zalobce spravnim organiim vytyka, ze pred vydanim rozhodnuti nezjistili aktualni skutkovy
stav ve véci posouzeni, zda je Zalobce rodinnym piislusnikem ve smyslu ust. § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincil. Zalobce dale uvedl, Ze dne 4.2.2013 uzaviel s pani Ch.
manzelstvi a Ze nadale Ziji ve spole¢né domécnosti i s jeji nezletilou dcerou, statni piislusnici
CR. Zalobce tedy tvrdi, Ze v sou¢asné dobé je rodinnym piislugnikem ve smyslu ust. § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (resp. § 15a odst. 4 pism. b)
zdkona o pobytu cizincli ve znéni U¢inném do 31.12.2010, podle néhoz bylo v fizeni
rozhodovéano) se ustanoveni zakona tykajici se rodinného ptisluSnika ob¢ana Evropské unie
obdobn¢ pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zplsobem dolozi, Ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny rodinnému a zije s nim ve spole¢né domécnosti. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti otazkou
postaveni Zalobce z tohoto pohledu podrobné zabyval (a to jak z hlediska souziti s obanem
Ceské republiky ve spoleéné domacnosti, tak z hlediska trvalosti spole&ného souziti), posoudil
veskeré zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, Ze Zzalobci se nepodafilo hodnovérnym
zpusobem dolozit, ze by na né¢j mélo byt pohlizeno jako na rodinného piislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu shora uvedeného ustanoveni. Pokud Zalobce namita, Ze se spravni
orgadny otazkou postaveni zalobce jako rodinného pfiisluSnika ob¢ana Evropské unie ve
spravnim fizeni fadné nezabyvaly, Zalobce se omezil na toto obecné tvrzeni bez toho, aby
uvedl jakékoli konkrétni okolnosti, které by mohly zavéry spravnich organti zpochybnit nebo
které by vyvolaly potfebu dalSiho dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Soudu tedy neni znamo, v jakych mezich by mél rozhodnuti
spravnich organii ohledné postaveni Zalobce ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizinct ptfezkoumavat. Co se tyce usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 4/2010, na néZ zalobce v Zalob& odkazuje, soud konstatuje, Ze rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto usneseni vyjadril k vykladu pojmu ,,zdvazné
naruSeni vefejného poradku® ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
pficemz uvedl, ze pfi vykladu pojmt ,,vetejny poradek®, resp. ,,zdvazné naruseni vefejné¢ho
potadku‘ pro ucely vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, je tfeba brat v ivahu nejen
ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Protoze v nyni
projednavaném ptipadé v fizeni nebylo Zalobci ulozeno spravni vyho$téni podle ust.
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ale podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3,
a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci, neni aplikace tohoto zévéru
Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc priléhava.

Neobstoji ani namitka Zzalobce, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou nezdkonna
z ditvodu, Ze pii hodnoceni postaveni Zalobce spravni organy vychézely z vyjadieni zalobce
ze dne 22.3.2011, tedy z podklada starSich nez jeden rok. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné dne 21.3.2012 ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén o moznosti se do 5 dni od doruceni
vyrozuméni vyjadiit k podkladiim pro rozhodnuti. Zalobci tedy byl pied vydanim rozhodnuti
dan dostateCny prostor sezndmit se s tim, z jakych podkladt budou spravni organy pii svém
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rozhodovéani vychédzet, a byla mu dédna moZnost se k t¢émto podkladiim vyjadfit, popf.
navrhnout jejich doplnéni (a to véetné uvedeni aktudlnich skutecnosti, z nichZz dovozuje své
postaveni rodinného piislusnika ob&ana EU). Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil
a k podkladiim rozhodnuti se nijak nevyjadiil. Zadné nové skutecnosti a diikazy, které by
nasvédcovaly zménénému postaveni zalobce ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizinctli oproti stavu z roku 2011, ze kterého vychazel spravni organ prvniho stupné,
zalobce nepiedlozil ani v rdmci odvolaciho fizeni, a necini tak ostatné¢ ani v podané Zalob¢.
Bylo pfitom pfedevSim na samotném zalobci, pokud tvrdil, Ze spliiuje podminky postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincii, aby pied spravnimi organy oznacil takové skutecnosti, které by tuto
skutecnost potvrzovaly. Z téchto diivodl nelze rozhodnuti spravnich organli povazovat za
nezakonné jen proto, Ze vychazely z vice nez rok starych podkladi. Ze strany zalobce totiZ nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by existovaly skuteCnosti, které spravni organy nezohlednily, tedy
ze by spravnimi orgédny zjiStény skutkovy stav (z hlediska postaveni Zalobce jako rodinného
piislusnika obcana Evropské unie) jiz v dobé vydani rozhodnuti nebyl aktudlni.

Zcela nelogicky v této souvislosti vyzniva argumentace Zalobce, Ze spravni organy
dostate¢né nezohlednily Ufedni zdznam ze dne 11.5.2010. Pokud Zalobce vycita spravnim
organiim, Ze vychazely z neaktudlnich podkladii zroku 2011 a nezjiStovaly aktudlni stav
v dob¢ vydani rozhodnuti (tj. v roce 2012), tim spi$ neni zifejmé, jak by aktualni skutkovy stav
mohl byt osvétlen jeste starSim podkladem z roku 2010. Na zavér o postaveni zalobce jako
rodinného pftislusnika obfana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli nemuze mit vliv ani skute¢nost, Ze zalobce dne 4.2.2013 uzaviel manZzelstvi
a Ze v soucasné dobé zije ve spolecné domacnosti jak se svou manzelkou pani Ch., tak s jeji
dcerou, ob&ankou Ceské republiky. V souladu sust. § 75 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.) soud pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu; k pozd&ji nastalym skute¢nostem tak nemohlo byt piihlédnuto. Zalobci
vSak nic nebrani tyto pozd&jsi okolnosti uplatnit jako diivod pro vydani nového rozhodnuti ve
smyslu ust. § 122 zédkona o pobytu cizinct.

Pokud zalobce namital, zZe spravni organy se fadnym zptisobem nezabyvaly zdsahem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota, jelikoz vychazely
z vice nez rok starych skutkovych zjisténi, soud i na tomto misté konstatuje, ze bylo
pfedevsim na samotném Zalobci, aby spravnimu orgénu ptredlozil takové skutecnosti a dikazy
o tom, ze v jeho pripad¢ existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
12.4.2012, €. j. 9 As 107/2011-74), dle niz ,,nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
Zivota v diisledku spravniho vyhosténi predstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincii prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosteni vydat. Je vsak
nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.*
Obdobné v rozsudku ze dne 29.11.2012, €. j. 9 As 142/2012 — 21, Nejvyssi spravni soud
vyslovil ndzor, ze ,,ackoli je Fizeni o spravnim vyhosteni zahajovano z moci uredni (ex offo),
nelze po prislusném spravnim orgdanu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval ditkazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézZovatele, tj. které by se tykaly
i neprimérenosti tvrzeného zasahu vyhosteni do soukromého a rodinného Zivota stezovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvedcivym zpiisobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz
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hrozi vyhosteéni, by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v Fizeni mohlo byt
zjisténo a prokdzano, zZe chranéna prava budou realizaci vyhosSténi neprimérené zasazena.*
Od téchto zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu nemd zdejsi soud divod se odchylovat ani
v nyni projedndvaném piipad¢. Pokud zalobce v priibéhu spravniho fizeni pied spravnim
organem prvniho stupné, v odvolacim fizeni ani v podané zalob¢ neptedestiel zadné konkrétni
okolnosti a diikazy prokazujici, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dob& jeho vydani
znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota, resp. Zadnymi konkrétnimi ndmitkami
nezpochybnil zavéry spravnimi orgdny zjisténé, nelze sprdvnim organiim pficitat k tizi, ze
tyto skutecnosti hloubé&ji nezjistovaly.

Co se ty€e namitky, ze Sestiletd délka vedeni fizeni o spravnim vyhos$téni, které se
vyznacuje zkracenymi zakonnymi lhltami, je nepfijatelnym a absurdnim excesem, soud
pfipousti, Ze fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce bylo pomérné zdlouhavé (tfizeni bylo
zahdjeno dne 14.11.2006 a rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 23.11.2012), je
vsak tfeba konstatovat, Ze zdkon o pobytu cizincl nestanovi Zadnou lhitu, po jejimz uplynuti
by zanikla moZnost spravniho organu spravni vyhosténi ulozit. Soud uvadi, ze pro jednani
spravnich organi ve spravnim fizeni plati obecna zasada povinnosti vyfidit véc bez
zbyte€nych pratahtt (§ 6 odst. 1 spravniho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), pfi¢emz mechanismem branicim porusovani této povinnosti jsou ustanoveni
o ochrang proti ne€innosti podle ust. § 80 spravniho fadu. Pokud se zalobce citil pratahy
v fizeni dot€en na svych pravech, mél moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho fadu, popt. podat Zalobu na ochranu proti ne€innosti, ze
spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by zalobce této moznosti vyuzil. Ani tuto zalobni namitku
tedy soud neshledal diivodnou.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



