62A 47/2014-88

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: RESEC s.r.o., se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, zastoupeny
JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Uvaly, Dvorakova 1624,
proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo
namésti 5, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z GCastniki nem a p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti vyzna¢eni data pravni moci 5.1.2010 na
dolozce pravni moci rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu (dale jen
»zalovany®) ze dne 18.12.2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU, o udéleni licence
&. 110912001. Zalobce namita, Ze toto rozhodnuti mu bylo doru¢eno do datové
schranky dne 22.12.2009. Dne 23.12.2009 Zalobce odeslal Zalovanému ,,vzdani se
prava na odvolani“ v listinné podobg. Zalovany piesto, bez védomi Zalobce, ptivodnd
vyznacil v dolozce pravni moci rozhodnuti nespravné¢ datum 5.1.2010. O této
skuteCnosti se zalobce dozvédél aZz na zdkladé vyrozuméni Zalované¢ho ze dne
6.5.2014, ¢.j. 09414-5/2009-ERU. Do této doby v dobré vife na zaklad¢ licence
udélené v roce 2009 fakturoval vykupni cenu ve vysi 13.590 K&/MWh, na misto ceny
dle cenového rozhodnuti ERU pro rok 2010, kterd ¢inila 12.650 K&/MWh. Nikdy
nebyl vyzvan ani distributorem, ani operatorem ¢i ERU k opravé danovych dokladi
a vraceni ptislusnych castek. Az dne 10.4.2014 Statni energetickd inspekce zahdjila se
zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, kterého se mél Zalobce
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dopustit tim, Ze nedodrzel zpisob sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani ufednich cen
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zalobce poukazuje
na to, ze pravé v dasledku chybné vyznacené dolozky pravni moci je vici nému
predmétné spravni fizeni vedeno. Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany naslednd
oznacil datum préavni moci 5.1.2010 za omyl a dolozku opravil tak, Ze jako den nabyti
pravni moci vyznacil 7.1.2010, o ¢emzZ Zalobce vyrozumél pisemné dne 6.5.2014,
pisemnosti ¢.j. 09414-5/2009-ERU.

Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud vyznaceni dne pravni moci
na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001, kterym je oznacen den 7.1.2010,
jako nezakonny zéasah Zalovaného zrus$il a aby Zalovanému ptikazal, aby opravil
vyznaceni dne pravni moci na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001 tak, ze
datum 5.1.2010 se nahrazuje datem 23.12.2009.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze na zéklad® usneseni Statni energetické
inspekce byl vyzvan k predloZzeni listin tykajicich se prdvni moci licence
¢. 110912001. Pii plnéni této povinnosti zjistil, Ze na rozhodnuti o udéleni licence
byla nespravn¢ vyznacena pravni moc na den 5.1.2010, namisto 7.1.2010. O opravé
byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 6.5.2014 a soucasné bylo vydano oznameni
vefejnou vyhlaskou. V reakci na vyrozuméni zalobce vyjadiil sviij nesouhlas
s vyznacenym datem pravni moci, avSak zadné jim ptedkladané diikazy neprokazuji,
ze by zalovanému dorucil vzdani se prava na odvolani datované dnem 22.12.2009.
Z 7adn¢ listiny zalozené ve spravnim spise nelze zjistit, Ze se Zalobce vzdal prava na
odvolani proti rozhodnuti o udéleni licence. Zalovany neeviduje zadné podani Zalobce
ze dne 22.12.2009, popiipadé pozdéjsi, které by svym obsahem odpovidalo vzdani se
prava na odvolani ¢i rozkladu. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zaloba byla podana
opozdéné a navrhuje, aby soud Zaloby pro opozdénost odmitl, pfipadné zamitnul.

Ptedtim, nez se soud mohl zabyvat otdzkami divodnosti zaloby, zabyval se
otazkou piipustnosti Zaloby ve smyslu § 82 a nésl. soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mtize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z obsahu podané Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce povaZuje za nezdkonny zasah
nespravné vyznaceni data prdvni moci na rozhodnuti o wudéleni licence
¢. 110912001. Spravné méla byt podle zalobce vyznacena pravni moc ke dni
23.12.20009.

Podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 158/2000 o podminkach podnikéani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (dale
jen energeticky zakon®), rozhodnuti o udéleni licence obsahuje termin zahdjeni
vykonu licencované ¢innosti.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU, dale
vyplynulo, ze jako den vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti je stanoven
den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud¢€leni licence a jako termin zahajeni vykonu
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licencované Cinnosti je taktéZ stanoveno nabyti pravni moci rozhodnuti o ud¢€leni
licence. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze datum 5.1.2010 bylo pracovnikem
zalovaného na doloZce pravni moci vyznaceno dne 13.1.2010 a dne 7.5.2014 bylo
opraveno na 7.1.2010.

Krajsky soud v Brné€ se povahou vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti
spravniho organu (konkrétné rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu o zméné
licence) jiz zabyval a to v usneseni ze dne 24.4.2014, ve véci sp. zn. 62A 21/2014
(rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz), na které soud v podrobnostech odkazuje.

Ani vnyni projedndvané véci se nehodld soud odchylit od svého jiz
vysloveného pravniho zavéru, ze vyznaceni dolozky prdvni moci neni rozhodnutim,
ale tzv. jinym tkonem spravniho organu. Jednd se o ukon, ktery spravni organ provadi
z Gfedni povinnosti postupem upravenym v § 75 spravniho faddu. Timto tkonem
spravni organ osvédcuje datum nastalé pravni moci; dolozka pravni moci na
rozhodnuti o licenci pak osvédcuje vii¢i tfetim osobam pocatek opravnéni podnikani
v licencované oblasti. Vyznaceni dolozky pravni moci se tak dotykd prava Zalobce
konkrétnim zptsobem podnikat, coz ostatné¢ dokladd sam zalobce, nebot’ od data
vzniku opravnéni provozovat licencovanou ¢innost se odviji opravnéni (i povinnost)
podnikatele v tomto regulovaném odvétvi obchodovat za ceny stanovené cenovym
rozhodnutim ERU (at’ uz pro obdobi roku 2009 nebo roku 2010).

Nabytim pravni moci rozhodnuti Zalovaného o wudéleni licence tedy
nepochybné vzniklo opravnéni zZalobce provozovat licencovanou cCinnost; Zalobce
proto je opravnén brénit se proti nespravné vyznac¢enému datu pravni moci v dolozce
pravni moci, pficemz pravnim prostfedkem ochrany, ktery spravni soudnictvi proti
ukonu spravniho orgdnu, ktery spociva ve vyznacCeni data pravni moci spravniho
rozhodnuti na dolozce pravni moci poskytuje, je pravé zaloba ve smyslu § 82 an. s.is.

Aktivni legitimace k podéani Zaloby podle § 82 a nasl. s.i.s. pak svéd¢i kazdému,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici
skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je
tedy fakt tvrzeni ptfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho orgédnu, nikoli
skuteCnost, ze k pfimému zasahu do prava zalobce skute¢né¢ doslo (to jiz je otazkou
pro posouzeni Zaloby ve véci samé). Podminka aktivni legitimace u Zalobce je v nyni
projednavané véci splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah (v nyni projednavané véci vyznacil
datum préavni moci postupem podle § 75 spravniho fadu). V nyni projednavané véci je
nepochybné 1 podminka pasivni legitimace splnéna.

S ohledem na vyse uvedené je zaloba piipustna.
Soud se proto dale zabyval otdzkou v€asnosti Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podédna do dvou mésicli ode dne, kdy se
zalobce dozvéde€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobce podal Zalobu dne 26.6.2014 a po¢atek lhity k jejimu podani odviji ode
dne 6.5.2014, kdy se na zaklad¢ vyrozuméni o opravé data pravni moci dozvéd¢l, Ze
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udaj o datu pravni moci rozhodnuti 18.12.2009, &.j. 09414-4/2009-ERU, o udéleni
licence ¢. 110912001 byl opraven z data 5.1.2010 na 7.1.2010, a v této souvislosti se
téz dozvedel, ze pravni moc nenastala dne 23.12.2009, jak se zfeymé& po celou dobu
vykonu licencované ¢innosti domnival.

Soud dosp¢l k zavéru, Ze Zalobee podal Zzalobu proti vyznaceni data pravni moci
(datum 5.1.2010), ke kterému doSlo dne 13.1.2010 postupem podle § 75 odst. 1
spravniho tadu, opozdéné.

Dlvodem pro zavér o opozdénosti Zzaloby je uplynuti objektivni lhity pro
podani zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s., kterd ¢ini dva roky a to bez ohledu na
pocatek b&hu lhity subjektivni ¢i bez ohledu na to, zda se v ramci objektivni lhity
zalobce vibec o ukonu spravniho organu, ve kterém spatiuje nezédkonny zasah
dozvédél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013 ve véci sp. zn. 4
Aps 1/2013).

B¢h objektivni lhiity nelze v Zadném piipad€ odvijet od okamziku, kdy zalobce
nabyl védomost, Ze zasah je nezdkonny. Objektivni lhita k podani Zaloby ve smyslu
§ 82 a nasl. s.f.s. se pocitd od okamziku, kdy dosSlo k tkonu, ktery je Zalobcem
oznacovan za nezakonny.

Otazka, kdy nastal okamzik urcujici pocatek béhu subjektivni lhity ve smyslu
§ 84 odst. 1 s.t.s., je proto pro posouzeni vcasnosti zaloby jiz bezpiredmétna.
K tvrzenému zéasahu do prav Zalobce totiZ doSlo 13.1.2010, kdy byl datum pravni moci
na doloZce pravni moci vyznacen, a zalobce mohl podat Zalobu nejpozdéji do dvou let
od tohoto okamziku. ,, S ohledem na zasadu bdélosti a zasadu pravni jistoty lze po
ucastnicich rizeni spravedlivé pozadovat, aby proti pripadnym ukonum spravnich
organti, které jsou v rozporu se zakonem, brojili v dobé, kdy je tyto ukony na pravech
zasahly, nikoliv libovolné v kterémkoli okamzZiku v budoucnosti. Urcité casove
ohraniceni prava brojit proti nezakonnému zdasahu spravni zalobou je legitimni a je
plné v souladu se smyslem a ucelem tohoto institutu ...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2012 ve véci sp. zn. 1 Aps 6/2012, ¢. 2724/2013 Sb.
NSS).

Objektivni lhita pro podani Zaloby proti nezdkonnému zésahu spocivajicimu ve
vyznaceni data 5.1.2010 na doloZce pravni moci tak dne 13.1.2012 uplynula.

Soud proto zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Pokud jde o opravu data pravni moci na 7.1.2010 provedenou dne 7.5.2014, od
niz zalobce odviji béh subjektivni lhiity ve smyslu § 84 s.i.s., je z argumentace zalobce
zcela zieymé, Ze netvrdi zadny zasah do jeho prav, ktery by nastal v pfimé souvislosti
s opravou data pravni moci z 5.1.2010 na 7.1.2010; tvrzeny zasah do prav zalobce se
zcela jednoznaéné odviji od ptivodniho vyznaceni data pravni moci na den 5.1.2010,
nebot’ Zalobce dovozuje pocatek opravnéni podnikat v licencované oblasti od data
23.12.2009; ostatné postupem podle § 75 odst. 3 spravniho ftadu nebylo
bezprostfednim zplsobem zasazeno do prav zalobce, Zalovany nijak nezménil
podminky, za nichz je Zalobce dle rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2009, &.j.
09414-4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001 opravnén podnikat a ani zalobce
v této Cinnosti jakkoli neomezuje. Tvrzeny zasah do prav (prava podnikat za urcitych
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cenovych podminek a na to navazujici v zalobé popsané konsekvence) se totiz odviji
od vyznaceni piivodniho data pravni moci na den 5.1.2010.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoZ Zadny
z Ucastnikli nemé pravo na nédhradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Zze v dané véci byla Zaloba odmitnuta jesté pfed prvnim
jednanim, vratil soud Zalobci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2000 K¢ (§ 10 odst. 3
posledni véta zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zati 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



