52A 40/2014-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotadka a soudcii JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci zalobci: a) JUDr. V.B., nar. ,X* bytem ,X* b)
akademicky sochar A.B., nar. ,X%“, bytem , X%, proti Zalovanému: Meéstsky urad
Litomysl, se sidlem J.E. Purkyné 918, 570 20 Litomysl, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Uréuje se, ze vyjadieni Méstského tfadu Litomysl ze dne 21.2.2014, &.j. MéU
Litomysl 05178/2014, a vyjadieni Méstského uradu Litomysl ze dne
29.1.2014, ¢.j. MéU Litomysl 02807/2014, byla nezakonna a Zalovanému se
zakazuje vychazet z téchto vyjadreni ve své dalsi ufedni ¢innosti.

IL. Zalovanému se prikazuje, aby vyjadfeni Méstského ufadu Litomysl ze dne
21.2.2014, &j. M&U Litomysl 05178/2014, a vyjadieni Méstského Gfadu
Litomysl ze dne 29.1.2014, ¢.j. MéU Litomysl 02807/2014, zrusil postupem
podle § 156 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcti na nahradé nakladi fizeni

¢astku 2.000 K¢, a to ve 1hiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobci Zalobou ze dne 2.6.2014 domaéhali poskytnuti soudni ochrany proti
nezékonnému zasahu Méstského Ufadu Litomysl, ktery spatfovali ve vydani vyjadfeni timto
spravnim orgdnem, a to vyjadieni ze dne 29.1.2014, ¢.j. M&U Litomysl 02807/2014, a dale
vyjadfeni tohoto spravniho organu ze dne 21.2.2014, &.j. M&U Litomysl 05178/2014, (dale jen
, vyjadrent ze dne 29.1.2014 a vyjadieni ze dne 21.2.2014 " nebo jen jako ,,0bé vyjadreni ),
pricemz zalobu odiivodnili nasledujicim zptisobem:

Ptedné uvedli, ze dne 21.11.2013 vydal zalovany stavebnikovi L.H. M¢stsky urad
Litomysl spolecny souhlas se stavbou ,, Pristavba, ndstavba a stavebni upravy rodinného
domu cp. 66, L., Z., P. N.“ (dale jen ,,stavba “) na pozemku sp. zn. 40, parc. ¢. 47/2 katastralni
uzemi Zahrad'. Dle souhlasu Zalobcti jako spoluvlastniki sousedni stavby nebo sousedniho
pozemku ze dne 19.9.2013 byl udélen souhlas se stavebnimi Gpravami domu ¢p. 66, pricemz
do té patfila 1 nastavba stfechy — hieben bude zvySen cca o 700 mm s tim, ze ,,na zdpadni
strané strechy nebudou Zadna stresni okna, pouze dva svétlovody. Dne 4.4.2014 zalobci
zjistili, ze stavebnik L.H. postupuje pifi stavebnich pracich zcela v rozporu s uvedenym
spole¢nym souhlasem, kdyz na zapadni stran¢ stfechy buduje ¢tyfi kusy oken na misto dvou
svétlovodl. Dne 4.4.2014 se tak Zalobci od Zalovaného dozvédéli, ze zminény stavebnik dne
27.1.2014 pozadal o vyjadieni, zda uprava, pokud by na misto svétlovodl osadila dvé stfesni
okna, vyzaduje vydani n¢jakého povoleni dle stavebniho zdkona a dne 19.2.2014 pozadal
tento stavebnik dale o vyjadieni, zda Uprava, pokud by na misto svétlovodli osadila dvé
sttesni okna, vyzaduje vydani n¢jakého povoleni bez stavebniho zakona. V obou pfipadech
vydal Zalovany vyjadieni podle § 154 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen ,, spravni rad*) s tim, ze vySe uvedeny zamér nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani izemni
souhlas a nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebniho ufadu, nebot’ toto bylo
posouzeno dle § 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon ), byt Zalovanému bylo zndmo, Ze jiz dva roky se
zalobci brani vystavbé oken na zapadni strané¢ nemovitosti ¢p. 66, nebot’ z nastavby tohoto
domu by bylo citelné vidét do jejich soukromych prostor domu ¢p. 65. Nemovitosti zalobct
byly zatizeny imisemi, nebot v pfipadé umisténi stfeSnich oken v nastavbé by doslo
k rozsahlé stavebni zméné, kterd tyto imise umoziuje. S t€émito vyjadienimi nebyli zalobci
seznameni, navic nelze aplikovat ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona, nebot’ jde o
zménu vzhledu stavby, kdyz na misto dvou povolenych svétlovodi jsou umisténa Ctyfi okna.
Dale zalobci konstatovali, Ze na zépadni strané stfechy okna nikdy nebyla. Témito
vyjadifenimi byli Zalobci zalovanym ,, obejiti “, a nebyli pfizvani k vyjadieni ohledné vystavby
oken, byt to zalobcim jako vlastnikim sousednich pozemkl piislusi jako ucastnikiim
spravniho fizeni, zvlast¢ kdyz Zalovanému je zndmo, ze s vystavbou oken zalobci nesouhlasi
z diivodu imisi a souhlasili pouze s umisténim dvou svétlovodil. Zalobci byli tak zbaveni
ucinng se branit ve spravnim fizeni, byt se uvedend zmeéna stavby zalobct dotyka (§ 118 odst.
6 stavebniho zakona). Dne 9.4.2014 Zalobci podali Zalovanému podnét na prezkum téchto
vyjadreni, ten vSak sdélil, Ze vyjadieni byla v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze tomuto
podnétu vyhovét. Zalobci navrhli, aby soud vydal rozsudek, v némz by uréil, Ze uvedena
vyjadreni jsou nezdkonnd a aby Zalovanému ptikazal tato vyjadfeni zruSit postupem dle § 156
odst. 2 stavebniho zékona.
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Zalovany v rozsdhlém vyjadieni k Zalobé odkazal na ust. § 79 odst. 6 a § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, pficemz uvedl svou argumentaci obhajujici zdkonnost vyse
zminénych vyjadieni v disledku aplikace z citovanych ustanoveni stavebniho zékona. Dale se
pak zabyval otazkou imisi, véetn¢ uvedeni konstantni soudni judikatury a poukézal na to, ze
v daném piipadé se nejedna ani o zménu vzhledu stavby. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobci jesté uvedli polemiku s uvedenym vyjadienim Zalovaného ve své replice
vyjadieni zalovaného ze dne 17.7.2014, pticemz soud nepovazoval za nutné a hospodarné na
tomto misté ,,opisovat® veSkerou argumentaci zalovaného a Zalobcii uvedenych v téchto
dalsich podanich, nebot’ rozhodnuti soudu, jak bude dale uvedeno, vychéazi z zaloby a ze
skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu.

Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze vlastnik domu sousediciho
s nemovitostmi ve vlastnictvi zalobcd, tj. Mgr. L.H. (dale jen ,,stavebnik*) jako vlastnik
domu ¢p. 66 v L., Z., P. N., umisténém na pozemcich sp. zn. 40, parc. ¢. 47/2, kat. 0. Zahrad,
pozadal Méstsky urad Litomysl, jako stavebni ufad, o vydani izemniho souhlasu a zaroven
ohlasil stavbu, pfi¢emz do stavebniho zaméru patiily stavebni upravy domu ¢p. 66, mimo jiné
1 ndstavba stfechy (zddost o izemni souhlas byla datovana dne 19.9.2013, ohlaseni stavby
bylo datovano dne 26.8.2013). Podstatné je, ze k zadosti o uzemni souhlas piedlozil stavebnik
stavebnimu ufadu souhlasy zalobcii ze dne 19.9.2013, ptficemz se jednalo o souhlasy
s provedenim vyse zminéného stavebniho zavéru zahrnujici 1 nastavbu stiechy s tim, ze
v téchto souhlasech bylo vyslovné uvedeno: ,,na zdpadni strane strechy nebudou zZadna
stresni okna — pouze dva svetlovody“, pricemz tento stavebni zamér byl podlozen i
projektovou dokumentaci ze zati 2013. Stavebni tfad poté vydal podle ust. § 96a stavebniho
zakona spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru (dale
jen ,,spolecny souhlas ), pricemz timto spole¢nym souhlasem jako rozhodnutim stavebniho
ufadu bylo povoleno stavebnikovi umistit a provést stavbu oznacenou jako ,,pristavba,
nastavba a stavebni upravy rodinného domu cp. 66, L., Z., P. N., na zminéném pozemku “.
Zminény spole¢ny souhlas byl vydan dne 21.11.2013 pod ¢&.j. M&U Litomysl 32927/2013,
stavebnik poté podal stavebnimu ufadu zadosti (podani ze dne 24.1.2014 a ze dne 18.2.2014),
ve kterych uvedl, Ze zminénym souhlasem mu vzniklo pravo provést Upravy uvedeného
rodinného domu a dale konstatoval, ze ma v umyslu jednak na misto dvou svétlovoda osadit
dv¢ stiesni okna z diivodu zajisténi lepSiho prosvétleni mistnosti (socidlni zafizeni a chodba) a
dale, ze ma v imyslu kromé¢ oken nad chodbou a socidlnim zatizenim osadit jesté dalsi dve
okna z diivodu lepsiho prosvétleni mistnosti — détsky pokoj. Soucasné pozadal o vyjadieni,
,.zda tato uprava vyzaduje vydani néjakého povoleni dle stavebniho zdkona.* Stavebni urad
reagoval na tyto zadosti tak, ze vyjadienimi ze dne 21.2.2014 a ze dne 29.1.2014 stavebnikovi
sdélil, ze tyto zadosti vydal podle § 154 stavebniho zédkona a s odkazem na § 79 odst. 6 a §
103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, ktera se tykaji toho, Ze rozhodnuti o umisténi stavby a
ani uzemni souhlas se nevyzaduji v pfipad¢ stavebnich uprav a udrzovacich praci, kdyz
stavebni povoleni ani ohldseni stavebniho Gfadu nevyzaduji stavebni upravy, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zplisob uzivani stavby,
nevyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit
pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni paméatkou (§
103 odst. 1 pism. d), § 79 odst. 6 stavebniho zadkona). Z téchto divodid ve zminénych
vyjadienich stavebni ufad uvedl, Zze provedeni zminéného zadméru stavebnika osadit
provadeéné stavby stfesni okna nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas.
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Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%s. ‘) dospél k nasledujicim zaveérim:

Predné je nutné uvést, ze stavebnikovi vzniklo prdvo umistit a provést zminénou
stavbu, pficemz zplsob a rozsah této stavby vyplyva mimo jiné i z dalSich podkladd, které
platna pravni uprava vyzaduje k vydani spoleéného souhlasu jako rozhodnuti spravniho
organu, jimz uvedené pravo stavebnikovi bylo zalozeno (§ 65 odst. 1 s.f.s., § 96a stavebniho
zékona). Stavebni ufad pfi vydani tohoto spolecného souhlasu musel vychazet i z Zadosti o
uzemni souhlas podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz k zaddosti o izemni souhlas
musi stavebnik pfipojit i souhlasy osob, kterd maji vlastnickd nebo jind vécna prava
k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér uskute¢nén; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situa¢nim vykresu (§ 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona). V daném piipad¢ k této zadosti
stavebnik pfipojil tento souhlas, ktery jasné stanovil zplsob provedeni stavby stim, zZe
v nastavbé stiechy nebudou zadna stesni okna, budou tam pouze umistény dva svétlovody.
Takto tedy byl zavazné vymezen rozsah a zplisob provedeny nastavby stiechy s tim, ze toto
bylo i potvrzeno ve zpracované projektové dokumentaci stavby. Jestlize stavebnik v prib&hu
provadéni stavby projevil vili v uvedenych zadostech o podani vyjadieni zménit piivodné
ohlaseny zamér tak, ze na misto zminénych svétlovodi budou osazeny v podkrovi jeho domu
stieSni okna, tak se nejednd o zadnou stavebni Upravu ¢i udrzovaci praci ve smyslu ust. § 79
odst. 6 ¢i § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona. Stavebnikem uvazovand zména zaméru
zminéné stavby se totiz netyka jiz existujici, zkolaudované stavby, ale stavby provadéné na
zaklad¢ uvedeného spolecného souhlasu. Touto zménou se totiz méni podminky a rozsah
zaméru ohlaseného stavebnikem. Proto jedinym pravné relevantnim zplisobem pro feseni této
zmény je postup dle ust. § 118 stavebniho zakona, pokud stavba neni dokon¢ena. Pokud by
stavba jiz dokoncena byla, tak se jedna o nedodrzeni podminek stanovenych jedinym pravnim
titulem k provedeni stavby, kterou v daném ptipadé¢ dal zminény spole¢ny souhlas. Tento
zpuisob a tyto podminky byly stanoveny v ramci projednavani zminéné zadosti o vydani
uzemniho souhlasu a ohlaSeni stavby, piicemz rozsah a zptisob provedeni stavby byl zakotven
v projektové dokumentaci s tim, Ze realizace stfeSnich oken zde uvedena nebyla, kdyz zde
byly uvedeny pouze dva svétlovody. Jako podminku provedeni této stavby je nutné pak
spatfovat i ve zminéném rozsahu souhlasu zalobci, ktefi legitimnim postupem dle § 96 odst. 3
stavebniho zakona vyjadfili sviij souhlas s provedenim stavby pouze za predpokladu, ze ,,na
zdpadni strané stiechy nebudou Zadna stresni okna, pouze dva svétlovody * (viz argumentace
soudu vyse, a dale zejména obsah souhlasti zalobct jako spoluvlastnikii sousedni stavby nebo
sousedniho pozemku ze dne 19.9.2013). Pokud tedy stavebni ufad reagoval na uvedené
zadosti o podani vyjadieni tak, Ze v podstaté ignoroval ust. § 118 stavebniho zdkona a
prehlédl, ze se jedna o nedokonéenou, nezkolaudovanou stavbu, kdy v piipad¢ jejich zmén se
nejednd o stavebni upravy ¢i udrzovaci préace, ale ze se jedna o zménu stavby pred jejim
dokoncenim, kdy se méni podminky a rozsah provedeni této stavby, dané uvedenym pravnim
titulem k umisténi a provedeni stavby, tak se jedna o nezdkonny postup, resp. v piipadé
uvedenych vyjadieni se jednd o nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.i.s. Institut vyjadieni
podle ust. § 154 stavebniho zadkona nemtize slouzit k tomu, aby jim byla legalizovana
stavebnikem pozadovand zména stavby pied jejim dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona).
K tomu zbyva jeste¢ dodat, ze 1 kdyby stavba dokoncena v dob¢ podani zminénych zadosti o
vyjadieni byla, tak by se v dané véci jednalo o nedodrzeni rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby, za které je nutné povazovat i vySe zminény spolecny souhlas, pfi¢emz postup
v takovém piipad¢ stanovi ust. § 129 stavebniho zakona.
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Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti tedy dospél k zavéru, ze zaloba
byla diivodnd, pficemz ve véci rozhodl zplisobem uvedenym ve vyrocich I. a II. tohoto
rozsudku (§ 87 odst. 2 s.i's.).

Vyrok o nadhradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobci byli ve
veéci Uspésni, a proto méli vici zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni, tato zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek kazdym za zalobct ve vysi 2.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. zaii 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



