58A 25/2011-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

Zalobce M. R., zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,

Pferov, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova

1191/4, k zalobé ze dne 5.1.2007 proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. prosince 2006 dj.
KUOK 126547/2006 a KUOK 126548/2006, o prestupku proti obéanskému souziti

VL.

takto:

Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2006 &j.
KUOK 126547/2006 se odmita.

Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2006 g&;.
KUOK 126548/2006 se zamita.

Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urCuje ¢astkou 9.419,- Ké. Tato
Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve l|haté do
Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oddivodnéni:

Vymezeni predmeétu fizeni

[1] VUc¢i zalobci bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst.
1 pism. ¢) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jehoz se mél dopustit tim, Zze umysIné narusil
obCanské souZiti hrubym jednanim, kdyZ dne 12.6.2006 kolem 23:50 hodin v domé ¢&. X na ulici
T.v P., P.ll - P. vyhroZoval slovné své matce.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Prerova, odbor spravni, oddéleni prestupkd,
usnesenim ze dne 22.8.2006 ¢&.j. 2006/12445/Sprav/Ko, rozhodl o namitce uc¢astnika fizeni M.
R. o vylouCeni pracovnice Magistratu mésta Pferova J. K. z projednani a rozhodovani ve véci
prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich tak, Ze podle ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu J. K. neni vylou€ena z projednani a rozhodovani ve véci vedené pod
¢€.j. 2006/9127/1608/Sprav. V odlvodnéni uvedl, Zze uCastnik fizeni namitku podjatosti uplatnil
z toho dlvodu, Ze zahajeni Fizeni ve véci je nezdkonné, nebot byla véc jiz dfive zastavena
zakonnym zplisobem z jeho strany, stejné tak ze strany pani M. H. a to na Policii CR. Sougasné
dolozil fotokopii usneseni ze dne 20.7.2006 o odloZeni vé&ci, pofizené obvodnim oddé&lenim PCR
Prerov 2. Dale v odivodnéni bylo uvedeno, zZe nebyly zjistény skute€nosti, na jejichz zakladé Ize
pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby J. K.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim &.j. KUOK 126547/2006 rozhodl o odvolani, které
bylo podano dne 7.9.2006, odvolacimu organu predlozeno dne 10.11.2006 a které sméfuje proti
usneseni vedouci oddéleni prestupkd na odboru spravnim Magistratu mésta Pferova ze dne
24.8.2006 pod ¢.j. 206/12445/Sprav/KO (citované v odstavci [2] tohoto rozsudku) tak, ze podle §
90 odst. 5 véty prvni spravniho Fadu odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.
V odlvodnéni uved|, Zze dne 15.8.2006 obvinény v fizeni o pfestupku proti obéanskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pFestupcich, jehoz se mél dopustit tim, ze UmysIiné narusil
obCanské souZiti hrubym jednanim, kdyZ dne 12.6.2006 kolem 23:50 hod. vdomé &. X na ul. T.
v P, P. Il = P., vyhrozoval M. H. slovy: ,ja ti tu prdel nakopu“, vznesl namitku podjatosti J. K.,
pracovnice Magistratu mésta Pferova, odboru spravniho, oddéleni prestupku, coby opravnéné
Ufedni osoby v daném fizeni ve smyslu ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu. Namitku odavodnil tim,
ze zahdjeni fizeni je nezakonné, nebot véc jiz byla dfive zastavena zakonnym zpusobem. Dale
nezakonnost spatfoval v tom, Ze v pfedvolani byla uzita slova, ktera nebyla na policii viibec
feCena. Dale odkazal t€Z na ukon spravniho organu I. stupné, Ze uvedena pracovnice zaslala M.
H. vyrozuméni o nutnosti podat navrh s pou¢enim o tom, Ze v pfipadé jeho nepodani bude véc
odlozena a dodal, Zze navrh podan nebyl. V odidvodnéni dale uved|, Ze ze spisového materialu
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nebyla zjisténa existence skute¢nosti, jez by zakladaly pomér J. K. k projednavané véci ani
skuteénosti, jeZ by zakladaly pomé&r jmenované k obvindnému. Zadné takové skuteénosti ani
obvinénym nebyly namitnuty. Nebyla tak splnéna podminka pro vylou€eni uvedené pracovnice
z ukonu v fizeni.

[4] Spravni organ |. stupné Magistrat mésta Prerov usnesenim ze dne 29.8.2006
€.j. 2006/9127/1608/Sprav/Kot zastavil fizeni o pfestupku proti ob&anskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) zadkona o prestupcich, kterého se mél dopustit M. R., nar. X, P. | — M., B.
709/34, P. tim, ze UmysIné narusSil obCanské souziti hrubym jednanim, kdyz dne 12.6.2006
kolem 23:50 hod. vdomé ¢. X na ul. T. v P., P. Il — P. vyhroZoval pani M. H. slovy: ,ja ti tu prdel
nakopu®. Do odivodnéni spravni organ uved|, Ze obdrzel dne 14.6.2006 od Policie CR OO
Pferov oznameni pfestupku na M. R., podezfelého ze spachani prestupku dle ust. § 49 odst. 1
pism. ¢) pfestupkového zakona, dle kterého mél vyhroZzovat své matce slovy ,ja ti tu prdel
nakopu®“. Spravni organ zahdijil fizeni z Ufedni povinnosti. Pani H. se na zakladé pfedvolani dne
14.8.2006 dostavila ke spravnimu organu, kdy uvedla, Ze je vlastni matkou M. R. a po pouceni
dle ust. § 68 prestupkového zakona nepodala navrh na projednani prestupku. Z uvedeného
divodu zahajené fizeni spravni organ dle § 66 odst. 2 zastavil, kdyz divod na projednani véci
zanikl. Usneseni obsahuje pouceni, Ze proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 3 spravniho
fadu nelze odvolat.

[5] Napadenym rozhodnutim ze dne 22.12.2006 ¢.j. KUOK 126548/2006 Zalovany rozhodl
o odvolani obvinéného z pfestupku M. R., které bylo podano dne 11.9.2006 a odvolacimu
organu predlozeno dne 10.11.2006 sméfujiciho proti usneseni Magistratu mésta Prerova,
odboru spravniho, oddéleni prestupku, ze dne 29.8.2006 ¢&.j. 2006/9127/1608/Sprav/Kot tak, ze
odvolani podle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu jako nepfipustné zamitl. Rozhodnuti
odlvodnil tim, Ze napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti obéanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, jehoz se mél obvinény dopustit tim, ze
umysiné naruSil obanské souziti hrubym jednanim, kdyz dne 12.6.2006 kolem 23:50 hod.
vdomé & X na ul. T. vP., P. Il — P. vyhroZoval M. H. slovy ,ja ti tu prdel nakopu“. Rizeni bylo
zastaveno proto, Ze odpadl| jeho dlivod, kdy fizeni vedené z moci Ufedni mohlo byt zahajeno
toliko na navrh, ktery v8ak podan nebyl. V odvolani obvinény odkazoval na ust. predpisl
mezinarodniho prava, predpist ¢eského prava ustavniho, trestniho zakona a spravniho fadu se
stiznosti, ze usneseni neobdrzel, s protestem proti postupu v celé véci, zplsobu a pribéhu
fizeni, s navrhem o feSeni véci zakonnym zplsobem. Dale odvolaci organ uvedl|, Zze dle § 66
odst. 2 spravniho fadu se usneseni o zastaveni fizeni pouze poznamena do spisu, dle § 76
odst. 3 véty tfeti spravniho fadu se ucastnici fizeni vhodnym zpusobem vyrozumi a usneseni
nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Napadené usneseni tak nabylo pravni moci
29.8.2006. S odkazem na ust. § 76 odst. 5 véty tfeti spravniho fadu konstatoval, ze do
usneseni, jeZz se pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat. SouCasné odvolaci organ
v odGvodnéni uvedl, ze s odvolanim na § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu bude nasledné
zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani usneseni v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
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[6] Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 5.1.2007 Zzalobu s petitem, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat opravena rozhodnuti v pfimérené Ihuté, ktera svym obsahem
i oddvodnénim fesi zakonnym zplsobem vSechny stéZované a namitané véci, tyto da do
zakonného porfadku a dorudi je vSechna Zzalobci v uréené dobé a pisemné. Krajsky soud
usnesenim ze dne 13.5.2010 ¢.j. 58Ca 1/2007-89 vyrokem lll. Zalobu odmitl. O kasacni stiznosti
NejvysSi spravni soud rozhodoval dne 31.3.2011 arozsudkem ¢&.j. 7Ans 2/2011-128 zrusSil
vyrok Il. o neustanoveni advokata, vyrok Ill. o odmitnuti Zzaloby a vyrok IV. o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni a véc vratil v rozsahu zruSeni zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V odavodnéni
mimo jiné uvedl, ze usneseni je nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu. Stézovatel broji proti necinnosti Zalovaného, jeho dvéma rozhodnutim a jednomu
sdéleni, pficemz odlvodnéni odmitavého vyroku se vyjadfuje pouze v zalobé na nedinnost
zalovaného. Zavérem NejvySSi spravni soud zavazal Krajsky soud v Ostravé povinnosti nejdfive
rozhodnout o zZadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce, toto rozhodnuti fadné odlvodnit a
nasledné ponechat prostor stéZovateli proto, aby prostfednictvim ustanoveného nebo zvoleného
zastupce upfesnil Zalobu, jasnéji formuloval sva Zalobni tvrzeni.

[7] Krajsky soud v Ostravé v intencich pokynu Nejvy$§iho spravniho soudu usnesenim ze
dne 18.3.2014 ¢&.j. 58A 25/2011-167 nejdfive ustanovil zalobci zastupce z fad advokatl. Dne
2442014 a 27.6.2014 zastupce Zalobce dle pokynu zdejSiho soudu upfesnil a doplnil Zalobu
v tom smyslu, Ze na zakladé porady provedené s zalobcem jeho podani ze dne 3.1.2007 je
nutno povazovat za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22.12.2006 ¢.j. KUOK
126547/2006 a rozhodnuti Zalovaného z 22.12.2006 &.j. KUOK 126548/2006. Zalobu od(ivodnil
tak, Ze Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného €.j. KUOK 126547/2006 se domaha zruSeni tohoto
rozhodnuti z ddvodu, Ze je nepfezkoumatelné, nebot potvrzuje usneseni vedouciho oddéleni
prestupkdl, ve kterém zcela absentuje jakakoliv vyrokova ¢ast, dale spravni organ |. stupné se
zcela nevyporadal se vSemi jimi vznesenymi namitkami pfed spravnim organem |I. stupné
ohledné podjatosti J. K.Zalovany se fakticky vibec nezabyval ani formalni kvalitou zakladniho
podkladu pro své rozhodnuti — spisovym materialem, ktery vibec nelze dle kritérii kladenych na
spravni spis spravnim fadem za spravni spis povazovat.

[8] Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného &j. KUOK 126548/2006 se domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, ktery ma za nasledek
nicotnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost, nebot z vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o zastaveni fizeni nelze pfezkoumat ani zjistit, jakého konkrétniho skutku se rozhodnuti
tyka, resp. o kterém konkrétnim skutku bylo fizeni zastaveno. Dale, Ze Zalovany se fakticky
vibec nezabyval formalni kvalitou zakladniho podkladu pro své rozhodnuti, tj. spisovym
materialem Zalovaného, ktery vibec nelze dle kritérii kladenych na spravni spis spravnim radem
za spravni spis povazovat; spravni spis je pouhy souhrn riznych dokumentl, které netvori
uceleny spravni spis, napadené rozhodnuti Zalovaného €. 2 neobsahuje zadnou spis. znacku
nebo &islo jednaci, podle kterého by se dalo orientovat, o jaky ukon v fadé se u Zalovaného
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jednalo, odlivodnéni je zkratkovité, neuplné a tudiz nepfezkoumatelné. V pochybnost je dana i
otazka, zda zalobce vibec mél moznost se s podklady napadeného spravniho rozhodnuti
seznamit.

[9] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Z2e dne 14.6.2006 Méstsky ufad v Pferové
obdrzel od Policie CR oznameni o prestupku, z kterého je podeziely na useku prestupkd proti
ob&anskému souziti M. R. S uvedenim, Ze jmenovany dne 12.6.2006 kolem 23.50 hod. po
pfichodu do mista svého pfechodného bydlisté na ul. T. & X v P. slovné& napadl svou nevlastni
matku M. H., bytem T. 232, P. vyrazy ,Ty kurvo, ja ti tu prdel nakopu®“. Poté se odebral do svého
pokoje, kde usnul. Z divodu toho, Ze po pfijezdu hlidky na misto jiz byl u oznamovatelky klid a
jmenovany skute€¢né& spal, nebyl k véci vytéZzen. Dle oznamovatelky k zadnému fyzickému
napadeni nedoSlo a nezadala ani lékafské oSetfeni. Vzhledem k tomu, ze se ve véci jedna o
navrhovy pfestupek dle § 68 odst. 1 zakona o pFestupcich, byla o tomto podkozena poucena
s tim, Zze k dalSimu projednani celé véci musi podat podnét. Dne 4.7.2006 spravni organ |.
stupné zaslal M. H. pfipis o obsahu, Ze bylo pfijato oznameni o pfestupku ob&ana M. R., kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 12.6.2006 kolem 23.50 hod v misté trvalého bydli5té na adrese T. €.
232 v P. ublizil na cti nevlastni matce M. H. tim, Ze ji urazel hrubymi vulgarnimi vyrazy ,kurvo®
Ze je ji davano pouceni, Ze se jedna o navrhovy pfestupek, dale co navrh musi obsahovat a
v jaké Ihuté musi byt podan s tim, ze Ihdta pfipadne na 12.9.2006. Dne 10.8.2006 bylo M. R.
dorueno oznadmeni o zahdjeni pfestupkového fizeni, které je zahjeno na zakladé oznameni
Policie CR ze dne 13.6.2006, Ze se mél dopustit pfestupku proti obéanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. c) zadkona o prfestupcich tim, ze umysIné naruSil ob&anské souziti hrubym
jednanim, kdyz dne 12.6.2006 kolem 23:50 hod.vdomé &. X na ul. T. vP., P. Il — P. pani M. H.
vyhroZoval slovy ,ja ti tu prdel nakopu“ a souCasné byl predvolan k ustnimu jednani na
28.8.2006 ve 13.00 hod. Ve spravnim spise je dale zaloZzen ufedni zaznam ze dne 14.8.2006
sepsany z davodu, Ze se dostavila M. H., ktera uvedla, Ze na Policii CR oznamovala svého syna
M. R., a to ve véci prestupku ze dne 12.6.2006. K tomu sdéluje, Ze M. R. je jeji vlastni syn, ktery
s ni nyni bydli a nechce, aby tato véc byla spravnim organem projednana. Po pouceni podle ust.
§ 68 prestupkového zakona prohlasila, ze nic podavat nebude a nechce. Dale spravni spis
obsahuje protokol ze dne 15.8.2006 ¢&.j. 2006/9127/1608/Sprav/Kot o obsahu, Zze se dostavil na
zakladé predvolani k ustnimu jednani pan M. R. Jako uc&astnik Fizeni prohlasil, Ze podava
stiznost proti zahajeni fizeni a Setfeni pfedmétné véci. Soucasti této stiznosti je i namitka
podjatosti vi¢&i pani J.K. z ddvodu, Ze zahajeni fizeni ve véci je nezakonné s tim, Zze pani M. H.
je jeho matkou v pokoleni pfimém, coz doklada. Rizeni bylo zah&jeno presto, Ze matka byla
vyrozumeéna, Zze véc bude odlozena, pokud navrh nepoda ve Ihaté tfi mésict. Nasledné je ve
spise zaloZzeno usneseni spravniho organu |. stupné z 22.8.2006 ¢.j. 2006/12445/Sprav/Kot, jak
uvedeno v odst. [2] tohoto rozsudku. Dale zaloZzeno usneseni o zastaveni fizeni ze dne
29.8.2006, jak uvedeno v odst. [4] tohoto rozsudku.

[10] Pokud se tyka napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.12.2006 ¢.. KUOK
126547/2006 ve véci rozhodovani o namitce podjatosti pracovnice spravniho organu I. stupné J.
K. krajsky soud Zalobu v této ¢asti odmitnul podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), nebot rozhodovani o namitce podjatosti je pouze
vykonem dozorc¢iho prava nad postupem spravniho organu I. stupné v tom kazdém konkrétnim
fizeni, jedna se o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni a ktery je ze soudniho pfezkumu podle
ust. § 70 pism. c) s.f.s. vylou€en. Otazku, zda bylo spravnim organem ve véci rozhodovano
vylouéenym pracovnikem, zkouma soud jen pfi pfezkoumavani rozhodnuti ve véci samé.

[11] K zZalobé v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2006 ¢&.j. KUOK
126548/2006. Soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda citované rozhodnuti splfiuje podminky
k pfezkoumani rozhodnuti soudem podle soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) ztoho
ddvodu, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti splfiuje podminky k pfezkumu soudu, nebot jizZ samotnym zahgjenim o
prestupku doslo k poruseni prav zalobce.

[12] Napadenym rozhodnutim bylo spravnim organem I. stupné zastaveno fizeni o pfestupku
proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, které bylo zahajeno
ex officio oznamenim ze dne 9.8.2006 s dorucenim Zalobci dne 10.8.2006. Jak bylo zjisténo
z obsahu spravniho spisu v oznameni o pfestupku podané policii na spravni organ I. stupné dne
14.6.2006 bylo uvedeno, ze M. R. slovné napadl svou nevlastni matku. Az dne 14.8.2006, tedy
poté, co fizeni o pfestupku bylo zahajeno, se pani M. H. bez pfedvolani dostavila na spravni
ufad, kde prohlasila, Ze M. R. je jeji vlastni syn. Toto prohlasil i obvinény M. R. do protokolu pfed
spravnim organem |. stupné dne 15.8.2006. Po zjisténi této skuteCnosti spravni organ |. stupné
vydal usneseni o zastaveni fizeni z dlivodu, Ze prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich s pachané mezi blizkymi osobami se projednavaiji jen na navrh postizené osoby.

[13] Zakon o pfestupcich v § 67 odst. 1 rozliSuje pfestupky projednavané z ufedni povinnosti
a prestupky, které se projednavaji pouze na navrh. Pfedmétny pfestupek patfi mezi navrhové
prestupky. Podstata navrhového prestupku spociva v tom, Ze postizena osoba musi fizeni svym
vlastnim ukonem zahdjit, bez jejiho navrhu nemuze byt jednani pachatele pfestupku spravnim
organem z ufedni povinnosti zkoumano. Jestlize teprve v pribéhu fizeni bylo najisto postaveno,
Ze poSkozena M. H. je matkou obvinéného, nikoliv nevlastni matkou, jak uved| policejni organ
v oznameni o pfestupku, a tedy najisto bylo postaveno, Ze se jedna o navrhovy pFestupek, byl
spravni organ |. stupné povinen zahajené fizeni zastavit, nebot M. H., matka obvinéného,
nepodala navrh €i alespoi nevyslovila souhlas se zahajenim fizeni, ba naopak kategoricky
prohlasila, ze takovy navrh nepoda a nechce, aby Fizeni probihalo.

[14] Krajsky soud proto pfisvédcil spravnimu organu |. stupné o povinnosti vydat rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Protoze Fizeni nebylo zastaveno z ddvodu vyjmenovaného v § 76 odst. 1
zakona o prestupcich, byl spravni organ |. stupné povinen zastavit fizeni podle § 66 odst. 2,
spravniho fadu, nebot odpadl divod spravniho Fizeni a dle citovaného ustanoveni usneseni



pokraCovani -7- 58A 25/2011

pouze zaznamenal do spisu. Dle ust. § 76 odst. 5 véta tfeti, spravniho fadu, byl ucastnik
spravné poucen, Ze proti usneseni se nelze odvolat. Jestlize Zalobce i pfes pouceni podal
odvolani, pak soud se ztotoZnil s nazorem Zalovaného, Ze toto odvolani bylo odmitnuto jako
nepfipustné.

[15] Krajsky soud nepfisvédCil dlavodu zaloby, ze rozhodnuti je nezakonné i
nepfezkoumatelné, nebot nelze zjistit, jakého konkrétniho skutku se rozhodnuti tyka. Soud
odkazuje na usneseni spravniho organu Il. stupné ze dne 29.8.2006, kdy ve vyrokové Casti je
precizovan skutek i citace pravniho ustanoveni a napadené rozhodnuti Zalovaného pak
v zahlavi precizné napadené usneseni formuluje.

[16]  Zalobni namitku ohledné& nesourodosti spravniho spisu nepovazuje za natolik zavaznou,
Ze by v dusledku toho bylo napadené rozhodnuti nezakonné. Stejné tak nepfisveédcil ani namitce
ohledné neumoznéni Zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot Zalobce pfed
vydanim usneseni o zastaveni fizeni se zucastnil jednani, o ¢emz byl sepsan protokol dne
15.8.2006 a nasledné jiz nebylo provadéno zadné dokazovani.

[17] S ohledem na zalobu proti usneseni ¢j. KUOK 126547/2006 ve véci namitky podjatosti,
soud pak jen konstatuje, Ze spravni organ dfive nez rozhodl, se zabyval otazkou podjatosti
namitané ufedni osoby. O namitce bylo procesné pfedepsanym postupem rozhodnuto v prvnim
stupni a o odvolani rozhodl Zzalovany. Rozhodnuti jsou odlvodnéna pfezkoumatelnym
zplUsobem a vyjadfuje se v nich zcela konkrétné zplsob vypofadani se s namitkou. Pro véc je
podstatné, Zze namitka podjatosti nezlstala v pribéhu Fizeni neprojednana.

[18] Ze vSech vySe uvedenych duvodu krajsky soud podanou Zalobu v ¢asti napadajici
usneseni ze dne 22. prosince 2006 ¢j. KUOK 126548/2006 podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neddvodnou zamitl, pfi€emz se souhlasem ucastnik( Fizeni rozhodl bez ustniho jednani dle ust.
§ 51 odst. 1 s.i.s.

[19] O nahradé nakladd Fizeni (vyrok lll. a IV. tohoto rozsudku) rozhodl krajsky soud podle §
60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim k tomu, Zze ve véci plné procesné uspésny Zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal a také mu 2adné nevznikly.

[20] Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 18. bfezna 2014 &. 58A 25/2011-167
ustanoven zastupce z fad advokatu, ktery uctoval ¢astku 10.508,- K& za jednotlivé ukony pravni
sluzby, a to:
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1) 25.3.2014 — prvni porada s klientem v€etné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, ukon dle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky, v ¢astce 3.100,- K&,

2) 23.4.2014 — KS Ostrava — nahlizeni do soudniho spisu, hotovy vydaj — cestovné (Octavia)
v Castce 984,- KC a ztrata €asu za zapocatou Y2 hod. dle § 14 odst. 3 vyhlasky v ¢astce 600,- K&,

3) 25.6.2014 — sepis odlvodnéni zaloby, Ukon dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, v Castce
3.100,- K¢,

4) 3x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 vyhladky a 300,- K& v ¢astce 900,- K&,

5) 21% DPH z Castky 8.684,- K¢, tj. 1.824,- KC.

Soud advokatovi pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby, a to prvni ukon prevzeti
véci zahrnujici poradu s klientem plus nahlizeni do soudniho spisu u Krajského soudu
v Ostravé, nebot’ pfevzeti véci dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) Advokatniho tarifu (dale jen AT),
v sobé zasadné zahrnuje urcity provazany soubor dil€ich ¢innosti advokata pfi pfevzeti pfipadu
a pfipravé zastoupeni, zejména pak takové Cinnosti jako Uvodni pohovor se zastoupenym a
seznameni se s pfipadem, Citaje v to i studium relevantnich podkladl, v¢etné téch, které jsou
obsazeny v soudnim spise (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence
2006 ¢&j. 2 Azs 77/2006-76), druhy ukon sepis oduvodnéni zaloby dne 25.6.2014, tj. 2krat 3.100,-
K& dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT v ¢astce
6.200,- K&, ktomu pfiznal dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 AT 600,- K¢&, plus hotové vydaje
predstavuijici cestovné ke krajskému soudu dne 23.4.2014 pfi pouziti osobniho vozidla SKODA
OCTAVIA rz X s prumérnou spotfebou 4.9 1/100km, cena nafty 36,- K&/1 dle vyhl. &. 435/2013
Sb. pfi vzdalenosti 180 km ve vySi 984,- KE€. Soud nepfiznal s odvolanim na vyslovené v tomto
odstavci a na ust. § 14 odst. 4 AT ztratu ¢asu 600,- KE. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem
DPH byla ¢astka 7.784,- K& navySena o 21 % (1.635,- K&) na celkovou ¢astku 9.419,- KE.

[21]  Vyrok IV. je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s., dle kterého hotové vydaje a
odménu za zastupovani v pfipadé€, Ze zastupce je ustanoven soudem, plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvyssSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Ostravé dne 25. zafi 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



