57A 113/2013-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: D.K., zastoupeného JUDr. TomaSem Machem, LL.M., PhD., advokitem Advokéatni
kancelate Tynska, s.r.o., se sidlem Ktizikova 196/18, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
urad Plzenského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 10. 2013,
¢. j. DSH/16683/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru registru vozidel a fidi¢i (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,magistrat),
ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. MMP/116520/13, sp. zn. MMP/010348/13/24. Timto rozhodnutim
magistrat rozhodl ve véci zaznamu poctu fidicem dosazenych bodl v bodovém hodnoceni dle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakoni, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), tak, ze namitky Zalobce proti provedeni zaznamu bodi v evidenéni karté fidice
zamitl a provedené zdznamy potvrdil.
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi
namitkami zalobce, nespravné¢ je posoudil a vtéto souvislosti poukazoval na
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K bodu 2/ odtivodnéni napadeného rozhodnuti zZalobce ocitoval tvrzeni Zalovaného, ze
., VSechny vyse uvedené prestupky byly nasemu uradu radné oznameny, tudiz i dle zdakona
o silnicnim provozu zaznamendny v bodovém hodnoceni ridice pana D.K. a dle zdkona mu
byly i udeleny body“. Tim se ovSem dle zalobce zalovany nevypotadal s jeho namitkou, dle
které nejsou v rozhodnuti pfesné¢ vyjmenovany vsSechny podklady, na jejichz zakladé
prvostupiiovy spravni organ rozhodoval.

Vbod¢ 3/ odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, Ze prvostupnové
rozhodnuti magistratu je srozumitelné, podrobné a piesvéd¢ivé. Zalobce se viak domnival, Ze
porovna-li se odiivodnéni rozhodnuti s pozadavky na né¢ kladenymi v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®), je
ziejmé, ze tato kritéria pro nalezitosti rozhodnuti splnéna nebyla.

K bodu 4/ odivodnéni zalobce namital, Ze v odvolani napadl procesni doporuceni
spravniho organu prvniho stupné, které pokladal za zcela irelevantni vzhledem k fizeni
o namitkach. Dle ndzoru zalobce zalovany nepochopil pfedmét fizeni o namitkach, kdyz
spravnimu organu prvniho stupné schvalil jeho néazor, ze ,, podminkou pro opravnény zdaznam
bodit je pritom s ohledem na ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu
samotnd existence pravomocného rozhodnuti o sankci nebo trestu za jednani zarazené do
bodového hodnoceni. Pokud takové rozhodnuti existuje, je nutno body zaznamenat*.
Z dalsiho textu odivodnéni napadeného rozhodnuti pak dle zalobce vyplynulo, ze zalovany
schvalil spravnimu organu prvniho stupné jeho nazor, ze jako jediny mozny zplsob zrusSeni
piislugného rozhodnuti pfichazi v ramci piezkumného fizeni. Zalovany tak zcela nespravné
setrval na nazoru, Ze pro zdznam bodl je podstatna existence rozhodnuti a jeho pravni moc,
bez ohledu na spravnost a fakticky obsah.

Vbodé 5/ odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se Zzalovany naprosto
zmate¢nym zptusobem vyjadiuje k zalobcovu odvolani, kdy Zalobcem vznesené namitky bud’
vubec nepochopil, nebo se tak alespon ucelové tvafi. Z odiivodnéni je ziejmé, ze za jediny
zpusob opravy zdznamu bodil podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zalovany
povazuje napi. skuteCnost, kdy za néjaké zcela konkrétni jedndni (napf. nepouziti
bezpecnostnich pasi) by byly zapsany 4 body a zdznam by opravil na 3 body. Takovy omyl je
vSem dle Zalovaného s ohledem na pouzitou pocitacovou technologii vyloucen.

Pod bodem 6/ se zalovany v rozhodnuti opét vyjadtil v tom smyslu, co je podkladem
pro zaznam bodu. V této souvislosti sdm pfipustil, ze v fizeni o namitkach zkouma:
a) pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodil, tedy pravomocné
rozhodnuti
b) zda zaznam bodt byl proveden zcela v souladu s timto zptisobilym podkladem
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c) zda pocet zaznamenanych bodi odpovida pfiloze k zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich.

Pokud se jednalo o bod a), byl zalobce ptesvéd€en, Ze v rdmci fizeni o namitkach je
nutno posuzovat zpusobilost podkladl (zde pokutovych bloki) jak z hlediska formalniho, tak
1 obsahového, véetné porovnani objektivni stranky deliktu (doba, popis a misto prestupkového
jednani) s jednanim v ptiloze zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Prestoze je
s ohledem na nezbytnost zjiSténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, tato cast
v bodu b) se pak do jisté miry prolina s pozadavky dle bodu a). Zde bylo dle zalobce na misté
zabyvat se tim, co zalobce navrhl ve svém vyjadieni k podkladim a nésledn¢ i v podaném
odvolani, tj. zejména Slo o vztah poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona na povinnost k uziti
vystrazného trojuhelniku. Zalobce byl piesvédéen o tom, Ze nedokonalost zakona, zejména
absence piimé vazby skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ zékona o silni¢nim provozu na
zdznam bodd a nutnost vZzdy porovnavat konkrétni poruseni zdkona, mu nesmi byt pric¢itana
a z tohoto divodu mu taktéz nelze odepftit spravedlivy piistup k pravu. Pozadavek uvedeny
pod bodem c) je pak vysledkem predchozich posouzeni. Pokud spravni organ dojde k zavéru,
ze rozhodnuti o prestupku je sice v pravni moci, avsak existuje zde zasadni pochybnost o tom,
zda 1ze skutek dle rozhodnuti subsumovat pod jednani dle ptilohy, pak pocet zaznamenanych
bodli nemtize ptiloze zdkona odpovidat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, e , sprdvni organ prvniho stupné nemiize
posuzovat zdkonnost ¢i vécnou spravnost pokutovych blokii, to neni jeho uloha v Fizeni
o ndmitkach*. Zalovany zde vSak vyvraci ndco, co vibec nebylo odvolanim napadano.
Zalobce v odvolani nenapadal zakonnost rozhodnuti, a pokud jde o jejich vécnou spravnost,
ani tato nebyla piimo napadana. Zalobce pouze pozadoval podrobné a logické porovnani
vyroku rozhodnuti, véetné jeho smyslu, s jednanim dle ptilohy zakona o silni¢énim provozu
tak, jak predvida ustanoveni § 123b odst. 1 tohoto zakona: ,,spdachal jednanim zarazenym do
bodového hodnocent, se zaznamena v registru ridicii stanoveny pocet bodii *.

K bodu 7/ odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného zalobce odkazal na jiz vyse
uvedené a bodim 8/ a 9/ opétovné upozornil, Ze zalovany se vyhnul posouzeni kardinalni
otazky, kterou v odvolani namital, tedy toho, zda se v daném ptipad¢ skutecné mohlo jednat
o prekazku, kterou je nutno oznaéit a nasledné odstranit. Zalovany vsak opét tvrdil, Ze ,, neni
prislusny k reseni namitek tykajicich se skutkové podstaty prestupkii, coz neni predmétem
o namitkach*. Tento nazor zalobce kategoricky odmitl jako zcela nespravny a hodnotil jej
jako naprosté nepochopeni institutu namitek.

Pokud se jednalo o bod 10/ odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, zalobce se domnival,
ze zalovany relevantnim zptisobem nevyvratil jeho tvrzeni. Pokud se pak jednalo o postup dle
¢l. 2 Listiny a § 2 spravniho tadu, mél zalobce na mysli zcela zbyte¢né a nesystémové
»postupovani* zalobcova vyjadieni organtim policie.

Zaveérem zalobce konstatoval, ze zalovany odmitl argumentaci Zalobce a vyhnul se
skutkovému posouzeni véci, ackoli toto bylo kardinalni otazkou piislusného zdznamu bod.
Proto 1ze jeho rozhodnuti povaZzovat za neptezkoumatelné.
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Zalobce pak opdtovné piipomnél, e Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze neni opravnén
posuzovat skutkové okolnosti spachanych prestupkt, jakoz i to, zda rozhodnuti byla vydana
vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zalobce v$ak nic podobného po Zalovaném
nepozadoval, pouze se v pribéhu fizeni domahal posouzeni toho, zda existuje zpisobily
podklad pro zdznam bodi v piipadé dvou napadenych piestupki. Zalovany viak této namitce
nevyhovél, pricemz neustale ve svém rozhodnuti opakoval, ze zdznamy boda byly provedeny
v souladu s oznamenimi o uloZeni blokové pokuty. Zalovany se tedy vibec nevypoiadal
s argumenty zalobce a pravn¢ ani skutkové je fadné nehodnotil. Tim dle nazoru zalobce zatizil
své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobce proto v zavéru Zaloby navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& k jednotlivym tvrzenim Zalobce obsazenym
v zalobé uvedl, Ze v fizeni o namitkach byly od piisluinych organti Policie CR vyzadany
pokutové bloky, které byly také prvostupfiovému spravnimu organu doruceny. Vzhledem
k tomu, ze zalobce mél k nékterym blokiim vyhrady tykajici se necitelnosti textu a skutkové
podstaty spachaného piestupku, byly tyto postoupeny piislusnému organu Policie CR
k provedeni dalSich opatfeni — pfezkumnému fizeni, pficemz fizeni o namitkach bylo po tuto
dobu pteruseno. Na zakladé¢ ucinénych podnéti k prezkumnému fizeni vSak nedo$lo ke
zruseni ani zmén¢ namitanych rozhodnuti, kterd nadale ziistala v platnosti. Na tomto podkladé
tedy bylo nésledné vydano prvostupniové spravni rozhodnuti.

K ptfezkoumani skutkové podstaty prestupku zalovany upozornil, Zze toto pfislusi
pouze organu, ktery ve véci rozhodoval, tj. organu Policie CR. Véci namitanych piestupkt
pfitom byly témito organy pfezkoumany, a jelikoz nebyly zjistény skutecnosti, pro které¢ by
bylo rozhodnuti v blokovém fizeni zruSeno ¢i zménéno, nebyl fadné odivodnén postup dle
ustanoveni § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi podminky pro zménu
zaznamu bodu.

Zalovany tak mél za to, Ze spole¢né s prvostupfiovym spravnim organem uéinili
v fizeni vSe, co bylo zapotiebi, prezkoumali véc zpohledu zavérii soudni judikatury
a neshledali 7adné pochybeni tykajici se zaznamu bodd Zalobce. Zalovany zdiraznil, Ze
pravomocné rozhodnuti (vcetné pokuty ulozené v blokovém ftizeni) je podle spravniho fadu
nezmeénitelné a zédvazné pro vSechny spravni organy. Piedpokladd se tedy jeho spravnost
a zakonnost, pokud v ramci mimotadnych opravnych prostredkii nedojde k jeho zruSeni. To se
vSak v daném pfipad¢ nestalo, a zalovany tedy byl povinen vychazet z pokutového bloku
a z jeho obsahu, jak byl popsan vySe. Ve vztahu k ostatnim bodim zaloby zalovany odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného



pokraGovani 5 57A 113/2013

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, v niz konstatoval, Ze z vyjadieni
zalovaného je zfejmé, Ze jako odvolaci organ patrné vitbec nechape podstatu a predmét fizeni
o namitkach proti zaznamu bodd. To je zjevné z jeho argumentace tykajici se predstavy, ze
postup podle § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu je mozny pouze tehdy, pokud
je zruSeno néjaké rozhodnuti, na jehoz zékladé¢ byly body zaznamenany. Postup, ktery
zalovany naznacil, je vSak popsan v § 123e odst. 2 pism. a) zadkona, kdy se jedna o odecteni
bodl po zruseni pravomocného rozhodnuti. Naproti tomu postup, ktery zalobce pozadoval
vramci fizeni o namitkdch, neni ,,odectenim bodi, které byly zaznamendny*, nybrz
,provedeni opravy zdaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi“ dle § 123f odst. 2
citovaného zékona. V tomto sméru Zalobce zcela jasné argumentoval také ve svém odvolani.
Nelze tedy pfijmout tvrzeni zalovaného, ze se predpoklada , spravmost a zdkonnost
pravomocného rozhodnuti (bloku), pokud toto neni vramci mimoradnych opravnych
prostredkii zruseno “, a to v té souvislosti, kdy ma byt podkladem pro zaznam bodt. Takové
rozhodnuti jednoznacné musi byt zptsobilym podkladem v tom smyslu, jak bylo judikovano
Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku €. j. 9 As 96/2008 - 44 na str. 4. Lze taktéz
konstatovat, Zze zdznam bodl nesmi byt proveden na zadklad¢ jakéhokoli podkladu, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku €. j. 5 As 118/2011 - 103. S témito argumenty
se vSak zalovany nevyporadal.

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni pFri ustnim jednani
Pii ustnim jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce zdiiraznil nedostate¢né odiivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti,
kdy se spravni organy nevypotadaly s jim uplatnénymi namitkami. Ve vztahu k rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 22. 4. 2011 dale namital, ze toto nebylo zptisobilym podkladem pro
zdaznam 2 bodu, nebot’ je v ném uvedeno, ze doslo k porusSeni dvou zdkonnych ustanoveni,
pficemz za jedno z nich se zdznam boda provadi a za druhé nikoli. Piestoze zalovany tuto
argumentaci vznasel jiz v prubéhu pfedchazejiciho spravniho fizeni, spravni organy ji nijak
nevyvratily.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedeviim poukazal na skuteénost, ze Zaloba byla
formulovédna zna¢né obecnym zpusobem bez konkrétnich argumenti. V podobném duchu pak
bylo formulovano i podané odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Dale
upozornil, Zze zalobce sice v priabehu namitkového fizeni vznasel konkrétni argumenty tykajici
se zejména bloku ze dne 22. 4. 2011, v zalob¢ a dfive i v podaném odvolani vSak konkrétni
veécné namitky chybi. Uvedené tedy znamenalo, ze jak vyjadieni zalovaného k podané Zalobé,
tak i odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou spise obecného zaméieni. Zalovany
pak doplnil, ze v daném konkrétnim ptipadé bylo rozhodujici, Zze zalobce dne 22. 4. 2011
porusil dvé ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, nebot’ jednak stal v kiizovatce a jednak
toto stani tvofilo prekdzku provozu na pozemnich komunikacich. Proto organ policie
vyfizujici dany skutek v pokutovém bloku uvedl obé zdkonnd ustanoveni, kterd byla
porusena. Za dané situace tak byly dle Zalovaného splnény podminky pro zdznam dvou bodt,
nebot’ jednani vyplyvajici z pfedmétného pokutového bloku zdznamu bodii podléhalo.
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V. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Magistrat jako prvostupiiovy spravni organ vydal dne 2. 1. 2013 pod ¢&. j.
MMP/001117/13, sp. zn. MMP/010348/13/2, oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Zalobce reagoval na toto ozndmeni podanim namitek, a to proti provedeni viech
zaznamu bodl v evidencni kart¢€ fidiCe. V podani ze dne 31. 1. 2013 uvedl, Ze ma pochybnosti
o tom, zda skutky zapsané v registru fidi¢t odpovidaji skutkim, kterych se mél dopustit, a zda
tyto skutky odpovidaji jedndnim uvedenym v piiloze zdkona o silni¢nim provozu. Nésledné
v podéani ze dne 2. 4. 2013 (poté, co si magistrat opatfil Gfedné ovétené kopie pokutovych
blokil) zalobce k piestupku ze dne 30. 10. 2010 doplnil, Ze pokutovy blok ¢. E 5419116 je
zcela necitelny, neni z néj patrno, za bo byla pokuta ulozena, ani pravni kvalifikace prestupku.
Tento pokutovy blok tudiz nebyl zplsobilym podkladem pro zdznam bodl. K prestupku ze
dne 22. 4. 2011 dale uvedl, Ze v oznameni o ulozeni blokové pokuty i na pokutovém bloku
jsou uvedena poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 a § 27 odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim
provozu. Zalobce namital, Ze poruseni § 45 odst. 2 zakona, resp. vSech odstavcil tohoto
ustanoveni, pokud je piekazkou v provozu vozidlo, se lze dopustit vyhradné ve spojeni
s porusenim § 26 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Tudiz se musi jednat o nouzové stani.
Bud’ tedy bylo poruseno ustanoveni o zastaveni a stdni, nebo byla porusena ustanoveni
0 nouzovém stani dle § 26 odst. 3, ve spojeni s § 45 odst. 2, zdkona o silni¢nim provozu.
Jednim skutkem vSak nelze soucasné¢ poruSit ustanoveni o stdni vozidla a ustanoveni
o nouzovém stani. Zalobce tak uzaviel, Ze pokud nebylo mozno bez sebemensi pochybnosti
zpodkladii dovodit, ze piestupek byl spachan jednanim uvedenym v piiloze zakona
o silnicnim provozu, bylo nutno postupovat podle zasady in dubio pro reo a body
nezaznamenat.

Ve vyjadieni k podkladim ze dne 7. 4. 2013 pak zalobce blize rozvedl svou
argumentaci vztahujici se k pokutovému bloku ze dne 22. 4. 2011 (pozn.: ve vyjadreni
nespravné uvedeno ze dne 11. 6. 2011), a to predevSim pokud jde o moznost soub&zné
aplikace § 45 odst. 2 a § 27 zdkona o silni¢nim provozu. V této souvislosti opétovné namital,
ze poruseni povinnosti uvedené v § 45 odst. 2 jeSté nemusi byt jednanim dle pfilohy zédkona
o silni¢nim provozu. Zalobce se domnival, Ze z porovnani popisu skutku na pokutovém bloku,
na oznameni a v pfiloze zdkona o silnicnim provozu bylo ziejmé, Ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, nelze s jistotou subsumovat pod jednani dle ptilohy zdkona. Zdznam bodi je sice
pro spravni organ zdanlivé pouze evidencnim ukonem, ale pokud nebylo bezpecné prokdzano,
ze skutek, kterého se zalobce mél dopustit, skute¢né¢ odpovidd jednani zatazenému do
bodového hodnoceni, nebylo mozno za takovy pfestupek body zaznamenat. Svou
argumentaci, véetné odkazll na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobce ve
vztahu k tomuto prestupku dale doplnil ve svém dalSim vyjadieni ze dne 27. 5. 2013.
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Magistrat namitky Zzalobce rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. MMP/116520/13,
jako nediivodné zamitl a provedené zdznamy bodl potvrdil. V fizeni o ndmitkach si vyzadal
zaslani ufedné ovérenych pokutovych blokii a v odivodnéni svého rozhodnuti na tvod
konstatoval, Ze v fizeni o namitkdch se spravni organ zabyva toliko opravnénosti zaznamu
bodl, tedy zda byly body zaznamenany na zadkladé zpisobilého podkladu, zda zadznam
odpovida tomuto zptsobilému podkladu a zda pocet piidélenych boda za jednotliva jednani
odpovida ptiloze zdkona o silnicnim provozu. Spravni organ se tedy nezabyva skutkovou
podstatou prestupku, kdy na rozhodnuti ptislusSnych spravnich organi (zde ptisluSnych
policejnich organil) pohlizi jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny
spravni organ prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Po pfezkoumani predlozenych pokutovych
blokti mél prvostupniovy spravni organ za prokdzané, ze udaje o prestupcich obsazené na
jednotlivych oznamenich ptislusnych policejnich organiti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
se shoduji sudaji uvedenymi na pokutovych blocich, t€émto odpovidaji také zdznamy
prestupkil v registru fidict a taktéz pocet pridélenych bodl za tato jednani odpovida ptiloze
zékona o silni¢nim provozu. K piestupku ze dne 30. 10. 2010 prvostupiiovy spravni organ na
str. 7 odivodnéni rozhodnuti k ndmitkdm Zalobce uvedl, Ze pokutovy blok je skutecné hiie
Citelny. I pres tuto skute¢nost vSak bylo mozno zjeho obsahu ovéfit tidaje o ptestupci
(,D.K.,...“ vCetné¢ koncovky rodného Ccisla) a také o prestupku, ktery byl definovan
paragrafovym znénim, kdy je na pokutovém bloku uvedeno jednak , 22/11*
a jednak v c¢asti popisu piestupkového jednani je uvedeno ,,6/1a z361 “, tak slovnim popisem
(,nemel BP*), pricemz definici prestupku dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu je jednoznacné a nezaménitelné dano, Ze se fidi¢ dopustil pfestupku tim,
ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Prvostupiiovy spravni organ déale uvedl, Ze na
pokutovém bloku nechybi ani podpis zalobce, ktery se shoduje s podpisem ze dne 14. 1. 2013
obsazenym na podanych namitkach.

Magistrat dale uvedl, Ze konkrétnimi divody Zalobce opakované napadl také zaznam
piestupku ze dne 22. 4. 2011, a to pfedevsim kvili nemoZnosti spojeni poruseni ustanoveni
§ 27 odst. 1 a § 45 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. V této souvislosti magistrat znovu
piipomnél, Ze predmétem fizeni o ndmitkach neni skutkova podstata prestupku. Dale uvedl, ze
na pokutovém bloku série Na/2007 ¢. A1980329 je jako ptestupce uveden D.K., nar... (vCetné
koncovky rodného cisla), dale je v popisu prestupkového jednani uvedeno ,,§ 27/1d “ (kdy ,,d*
je Spatn¢ Citelné, nebot je pfepisované) ,+ § 452 zc¢ 361/2000 sb.“
a slovni popis skutku ,,vozidlo stilo na krizovatce a tvorilo neoznacenou prekdzku
v sil. provozu . Magistrat dale poukdzal na znéni ustanoveni § 27 odst. 1, dle kterého 7idi¢
nesmi zastavit a stat, pricemz pod pism. a) az s) nasleduje vycet urCujici mista, kde fidi¢
nesmi zastavit a stat. Ustanoveni § 45 zdkona pak pojednava o piekdzce provozu na
pozemnich komunikacich, kdy dle jeho odst. 2 plati, ze neni-li mozno prekazku provozu na
pozemnich komunikacich neprodlené odstranit, musi ji piivodce oznacit a ohlasit policii*.
V ptiloze zédkona o silni¢nim provozu je pak v piehledu jednani spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodli za toto jednani uvedeno neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich,
kterou Fidic zpiisobil — 2 body“. K namitkdm zalobce tak magistrat v ndvaznosti na vySe
uvedené poznamenal, ze pro zdznam bodu nebylo dilezité, jakym zplsobem plvodce
ptekazku vytvofil, mySleno podle pism. a), b), ... ¢i d) ustanoveni § 27 zakona; pro
opravnény zaznam bodi bylo dualezité, ze v pokutovém bloku bylo jak paragrafovym znénim
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(s 45/2), tak slovnim popisem (tvorilo neoznacenou prekazku) specifikovano, ze ptivodce
neoznacil prekazku v silnicnim provozu. Pavodcem byl pak dle pokutového bloku
identifikovan Zalobce. Na zékladé vySe uvedeného tak mél prvostupiiovy spravni organ za
prokazané, ze z pokutového bloku vyplynuly jednozna¢né skutenosti pro zaznam bodu a ze
i za prestupek ze dne 22. 4. 2011 byly zalobci opravnéné a v souladu s pravni Upravou
zaznamenany 2 body v bodovém hodnoceni fidice.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, vnémz namital, ze
prvostupiiovy spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, zejména pokud jde o zptsobilost pokutovych blokii pro zdznam bodi.
Dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné sice v odivodnéni rozhodnuti vyjmenoval
vSechny piestupky, za které mu byly v registru fidi¢i body zaznamenany, avSak vibec
neuvedl, na zaklad¢ jakych podkladt. Tim své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.
Spravni organ si sice vyzadal pokutové bloky k jednotlivym piestupkiim, nevypotadal se vSak
dostateén¢ s namitanymi rozpory u blokové pokuty ze dne 22. 4. 2011. K odivodnéni
rozhodnuti zalobce konstatoval, ze toto musi obsahovat obligatorni nélezitosti stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odiivodnéni rozhodnuti vSak dle nazoru zalobce zdkonem
pozadovany rozsah nenaplnilo, nebot’ spravni organ neuvedl presvédCivé a relevantni divody
pro zamitnuti zalobcem vznesenych namitek. V odivodnéni rozhodnuti nebyly uvedeny ani
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro zdznam bodi, ani pii
vykladu pravnich piedpisti, véetné souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Tvrzeni prvostupiiového spravniho organu o piitomnosti zalobce na misté projednavanych
prestupkll je pro zdznam bodi zcela irelevantni, jakoz i tvrzeni o tom, ze ,,skutky zapsané
v registru ridic¢ii odpovidaji skutkum, kterych se mél dopustit, a Ze tyto skutky odpovidaji
Jedndanim uvedenym v piiloze zdkona o silnicnim provozu [...] . Zalobce rovnéz nesouhlasil
s nazorem spravniho organu, ze ,,pokud ucastnik Fizeni povazuje blokové rozhodnuti za
nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, pokud ma za to, Ze nevychazi ze skutecného
stavu veci, je na nem, aby s pomoci prostredkii, které mu spravni radu poskytuje, dosdahl
u prislusného organu (kterym neni orgdan zaznamendvajici body) jeho zruseni ¢i zmény
(strana 3 dole)*. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze toto lze povazovat pouze za procesni
doporuceni, nikoli vSak za uvahy pii vykladu pravnich ptedpist, nebot’ takovd uvaha nema
oporu v zakoné. K tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze k odectu bodii muze dojit jen
zédkonem stanovenym zpusobem, zalobce doplnil, Ze se nemusi jednat pouze o ,, odecet bodit
nybrz muze jit také o ,,opravu zaznamu “ podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.
Pokud tedy Zalobce podle § 123f odst. 1 uvedené¢ho zdkona namitl zdznam bodi a dolozil sva
tvrzeni relevantnimi divody, pak nastupuje pouze moznost postupu spravniho organu bud’
podle § 123f odst. 2 nebo odst. 3 zdkona. Spravni orgén tedy v pfipad¢é opravnénosti namitek
provede opravu zdznamu bodi (nikoli odeéet!) a fidi¢e o opravé vyrozumi. Zalobce dale
poukazal na povahu pokutového bloku, ktery je dle jeho nazoru rozhodnutim podle § 67
spravniho tadu, kdy tedy pouze vyrok rozhodnuti je schopen vyvolat pravni u¢inky. V daném
pripadé vSak z diivodu nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti pokutového bloku, zejména
co do popisu skutku, nemély byt zalobci body zapsany. Na podporu své argumentace zalobce
citoval ptislusné pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 86/2008 - 83 a €. ). 5
As 118/2011 - 103.
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Zalobce dale zdtraznil, Ze spravni organ se hluboce myli, pokud tvrdi, Ze se v izeni
o namitkdch nezabyva skutkovou podstatou piestupku a na rozhodnuti policejniho organu
pohlizi jako na spravné a zdkonné az do okamziku, nez je pfisluSny organ prohlési za
nezakonné a zrusi je. Spravni organ je naopak povinen se skutkovou podstatou piestupku
zabyvat a peclivé ji porovnat s jednanim dle ptilohy zékona o silnicnim provozu. Pokud
skutek uvedeny na bloku nelze pod jednani v ptiloze subsumovat, je spravni organ ze zakona
povinen provést opravu zdznamu bodu. Jakékoli postupovani véci ,,ptislusnému policejnimu
organu“ je vfiizeni o namitkach zcela irelevantni, nadbytecné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Déle k tvrzeni spravniho organu o tom, ze zakon o silni¢nim
provozu nikde nestanovi, ze by nebylo mozno uzit ustanoveni § 45 odst. 2, ve spojeni s § 27
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zalobce namitl, Ze touto argumentaci spravni organ tvahy
zalobce rozhodn€ nevyvratil. Spravni organ se pak rovnéz vibec nezabyval ani tvrzenim
zalobce, ze z uvedeni pouze § 45 odst. 2 zdkona na bloku nijak nevyplyva, zda se jednalo
o poruseni povinnosti ptekazku oznacit, nebo o poruseni povinnosti ptivodce ohlasit piekazku
policii. Nevypofaddnim se stimto argumentem spravni organ taktéz ucinil rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Zalobce uvedl, Ze nelze akceptovat tvrzeni spravniho organu, Ze pro
zdznam boda neni dilezité, jakym zplsobem pavodce piekdzku vytvofil, a dale rozhodné
nevyvratil tvrzeni Zalobce o tom, ze vozidlo, které je zaparkované v rozporu s § 27 odst. 1
zakona o silnicnim provozu sice mize do jist¢é miry provozu piekazet, avSak povinnosti
k oznaceni piekazky ve smyslu § 45 odst. 2, véty za ¢arkou, t€hoz zakona zde neni naplnéna
pravé z ditvodu absence vazby na povinnosti v § 45 odst. 1 a 2, ¢ast véty pred Castkou, a § 26
odst. 3 citovaného zdkona. Zavérem zalobce pitipomnél ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a § 2 spravniho tadu, dle kterych je spravni organ povinen Setfit opravnéné zajmy osob, jichz
se jeho Cinnost v jednotlivém piipadé dotykd, a muze do téchto prav zasahovat jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Jim piijaté feSeni musi byt v souladu
s vefejnym z4jmem, musi odpovidat okolnostem daného piipadu a je jeho povinnosti dbat na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Zalobce se domnival, Ze v jeho ptipads tyto zasady &innosti spravniho organu na fadé
mist dodrzeny nebyly.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. DSH/16683/13, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti pod bodem 1/ uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné postupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci. Od ptislusnych organi Policie CR si
vyzadal pokutové bloky ke vSem pfestupkiim zarazenym do bodového hodnoceni, a tedy
postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
5 As 39/2010. V prib¢hu tizeni se pak Zalobce soustfedil na pfezkoumani prestupka ze dne
30. 10. 2010 a 22. 4. 2011, pfiCemz na zéklad¢ skutecnosti, které zalobce k t€émto prestupkiim
uvadél, spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud tyto postoupil k dalSimu opatieni
organu Policie CR a tim nepochybné hajil prava zalobce. Namital-li Zalobce, Ze spravni organ
prvniho stupné sice v rozhodnuti vyjmenoval vSechny prestupky, neuvedl vSak jiz, na zaklad¢
jakych podkladt byly zaznamendny, zalovany poukdzal na str. 3 prvostupniového rozhodnuti,
kde se prvostupiiovy spravni organ touto otdzkou zabyval (viz bod 2/). Zalovany dale pod
bodem 3/ odiivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti splituje
nalezitosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdy prvostupnovy spravni organ se
podrobné zabyval veskerymi namitkami Zalobce. Neztotoznil se ani s namitkou zalobce, ze
v zakon¢ nemd oporu nazor prvostupiiového spravniho orgdnu, Ze pokud ucastnik fizeni
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povazuje blokové rozhodnuti za nespravné nebo v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebo pokud
ma za to, Ze spravni orgdn nevychazel ze skute¢né¢ho stavu véci, je na ném, aby dosahl
u piislu§ného organu jeho zruseni ¢ zmény (viz bod 4/). Zalovany se pod bodem 5/ vypotadal
také s namitkou tykajici se problematiky rozliSeni pravni Upravy odectu bodl a opravy
bodového zaznamu dle ptislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu. V bodu
6/ odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze spravni orgdn rozhodujici v fizeni o namitkach
zkoumda pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodd (tj. pravomocné
rozhodnuti piislusného organu vetejné spravy ¢i soudu), zda zdznam v registru fidict byl
proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet zaznamenanych boda
odpovida piiloze k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich. Ziskané diikkazy je mozno
hodnotit toliko v rdmci prestupkového fizeni, které nelze s fizenim o namitkach proti zaznamu
bodii do registru fidice zaménovat. Spravni organ prvniho stupné tak nemlze v fizeni
o namitkach posuzovat zakonnost ¢i vécnou spravnost pokutovych blokd, to neni jeho uloha
v fizeni o namitkach. Zalovany taktéz poukazal na skutecnost, Ze podle § 73 odst. 2 spravniho
fadu je pravomocné rozhodnuti (zde pokutovy blok) zdvazné pro vSechny spravni organy. I
z tohoto diivodu proto dle nézoru zalovaného spravniho organ prvniho stupné nemohl
zpochybnovat zdkonnost pokutovych blokt, ¢i proces, ktery jejich vydani predchazel.

K namitanému nevypotadani se s namitkou nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti
pokutového bloku, na jehoz zaklad¢ z tohoto diivodu nemély byt Zalobci zaznamendny body,
zalovany uvedl, ze touto namitkou se spravni organ prvniho stupné dostate¢n¢ zabyval na str.
7 a 8 napadeného rozhodnuti (viz bod 7/). Stejn¢ tak k ndmitce zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné€ se nezabyval tvrzenim zalobce, ze z pouhého uvedeni § 45 odst. 2 zakona na
bloku nevyplyva, ze se jednalo o poruseni povinnosti piekazku oznacit nebo o poruSeni
povinnosti ptivodce prekazku ohlésit policii, Zalovany upozornil, Ze 1 této ndmitce se spravni
organ prvniho stupné na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti vénoval, kdyz jak paragrafovym
znénim, tak i slovnim popisem (,, tvorilo neoznacenou prekazku‘) bylo v pokutovém bloku
nalezité specifikovano, ze zalobce jakozto pivodce prekdzku v silni¢nim provozu neoznacil.
Pokud zalobce namital, ze spravni orgdn nevyvratil jeho tvrzeni, ze vozidlo, které je
zaparkovano v rozporu s § 27 odst. 1 zakona o silnicnim provozu sice mtze do jisté miry
prekazet, avSak povinnost oznaceni prekazky ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona neni naplnéna
z divodu absence vazby na § 26 odst. 3 zdkona, zalovany v bodu 9/ zopakoval, ze spravni
organ neni piislusny k feSeni namitek tykajicich se skutkové podstaty piestupkti. Tuto
namitku Zalobce mél a mohl uplatnit jiz pfi fizeni o prestupku. Pokud pak Zalobce pfipomnél
¢l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2 spravniho fadu, pfi¢emz namital, ze spravni organ
byl evidentné veden snahou obhajit zdznam bodi za kazdou cenu, Zalovany k tomu pod
bodem 10/ uzaviel, Ze spravni organ postupoval v fizeni o namitkach zcela v souladu se
zékonem a v jeho mezich. Na zékladé podanych namitek pfezkoumal namitané bodové
zaznamy a zabyval se v fizeni vSemi podnéty, které Zalobce ucinil a kterymi byl oprdvnén se
v daném fizeni zabyvat.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
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zalobnich bodu, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jedndni, nebot’ zalobce
1 zalovany vyslovili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce uginil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodi v registru fidicli, nebot” dosahl celkového poctu 12 bodi a v dasledku toho byl
ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pfisluSnym spravnim organem vyzvan
k odevzdani svého tidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodua
v registru fidi¢d, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu ufadu obce
s rozsifenou puisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptislusSny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Zalobce piedné v podané Zalobé namital, Ze se Zalovany dostate¢né nevypoiadal s jeho
namitkou, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nejsou vyjmenovany vsechny
podklady, na zaklad¢ kterych tento spravni organ ve véci rozhodoval. K tomu krajsky soud
ovétil, ze zalovany v této souvislosti vychazel z odivodnéni prvostupiiového spravniho
organu, ktery na str. 3 rozhodnuti vyslovil, ze zaznamenava body na zaklad¢ samotného
rozhodnuti (tj. zde pokutového bloku) nebo ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti nebo
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, coz jsou pro spravni organ relevantni
v daném piipadé hodnoti jako dostatecné. Ackoli v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti
chybi vyjmenovani konkrétnich pokutovych blokl specifikovanych jejich €islem a typem
série, je mozno bez pochybnosti dovodit, na zaklad¢ jakych podkladi prvostupniovy spravni
organ rozhodoval a o které podklady optel divody svého rozhodnuti. V této souvislosti
prvostupniovy spravni organ taktéz na str. 3 odivodnéni uvedl, ze vSechny v rozhodnuti
specifikované piestupky mu byly fadné¢ oznameny (jednd se o pasdz zalobcem citovanou
v Zalob¢€) a na str. 4 dale poukazal na skute¢nost, ze na zadost Zalobce si od pfisluSnych
policejnich organi vyzadal pokutové bloky, jimiz byly zalobci ulozeny pokuty za namitkami
napadené pfestupky. Z obsahu pfedlozené spisové dokumentace je v této souvislosti patrné, ze
zalobce byl s obsahem spravniho spisu seznamen a poprvé dne 2. 4. 2013 na jeho obsah
a vném obsazené¢ podklady reagoval vznesenim konkrétnich néamitek jednak proti
pokutovému bloku ¢. E5419116, jednak proti oznameni o ulozeni blokové pokuty
a pokutovému bloku vztahujicim se k pfestupku ze dne 22. 4. 2013. Zalobci tedy byly
konkrétni podklady pro rozhodnuti ve véci znamy a mél moZznost na né reagovat, ¢ehoz také
v fizeni vyuzil. Konkrétni oznaceni pokutovych blokt je pak obsazeno v odlivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (na str. 3 dole). Této zalobni namitce proto krajsky soud neptisvedcil.

Zalobce se dale neztotoznil se zavéry spravnich organii obou stupiiii, Ze by jedinym
moznym zpusobem, jak 1ze dosdhnout opravy zdznamu, bylo zruseni ptislusSného rozhodnuti
vramci prezkumného fizeni. Zalovany dle nizoru Zalobce zcela nespravné setrvava na
nazoru, ze pro zdznam bodul je podstatna existence rozhodnuti a jeho pravni moc, bez ohledu
na jeho spravnost a fakticky obsah.

K takto uplatnéné Zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze zniceho v rozhodnuti
nevyplyva a nelze dovodit, Ze by spravni organy pokladdaly zruSeni pokutového bloku
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v pfezkumném fizeni za jediny mozny zptsob vedouci k opravé zaznamu bodl ve smyslu
§ 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu. Spradvni organy ve svych rozhodnutich toliko
citovaly relevantni judikaturu spravnich soudii, zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupné na www.nssoud.cz, dle kterého
., Spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkdach proti provedenému zaznamu bodii v registru
ridici (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam
v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni orgdn vsak v tomto Fizeni zdsadné nepiezkoumadvd sprdavnost a zdakonnost
aktit organut verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tieba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to ai do okamZiku, neZ je prislu§ny orgdan
veiejné moci zakonem piedvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti aktii organii verejné moci)“ [pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem]. Respektovani citovanych zavéra vSak samoziejmé nevylucuje, Ze i1 v ptipade, kdy
zde bude existovat pravomocné rozhodnuti o pfestupku (nadto ptezkoumané ptislusnym
organem v piezkumném fizeni), toto piesto nemusi byt zptusobilym podkladem pro zdznam
bodl do registru fidici. I v takovém piipadé¢ totiz musi spravni organy hodnotit a posuzovat
mj. to, zda pfedloZzené rozhodnuti je podkladem zphsobilym pro zaznam bodu ¢i nikoli.
V tomto ohledu tedy je mozno ¢astecné prisvédcit zalobci, ze odkazy spravnich organti na to,
aby se zalobce pomoci prostfedki, které mu spravni fad dava k dispozici, domohl
u prisluSnych orgént zruseni ¢i zmény rozhodnuti, je v ndvaznosti na vySe uvedené nutno
vnimat toliko jako procesni doporuceni, které spravni organ nezbavuje povinnosti zpiisobilost
podkladu zkoumat. Takto vyslovené zavéry spravnich organt pak krajsky soud nehodnoti ani
jako poruseni €l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani § 2 spravniho tadu, ale spise jako
dil¢i nepfesnost nemajici vliv na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

V této souvislosti pak krajsky soud k ndmitkdm Zalobce (k bodu 8/, 9/ a z&asti k bodu
6/) dale podotyka, ze pokud zalovany v rozhodnuti poukazoval na skutecnost, Ze neni
opravnén posuzovat skutkové okolnosti spachanych ptestupkli, mél tim na mysli posuzovani
skutkovych okolnosti z hlediska jejich vécné spravnosti. K porovnani jednani Zzalobce
obsazen¢ho v popisu skutku s jednanim dle ptilohy zakona spravni orgdn samoziejmé je
povinen, v daném piipadé ovSem spravni organy tomuto pozadavku bezezbytku dostaly.
Z pokutového bloku série NA/2007 ¢. A1980329 ze dne 22. 4. 2011 a jeho vyrokové ¢asti
vyplyvaji jednoznacné skuteCnosti potiebné pro zaznam bodi, nebot jak z paragrafového
oznaceni, tak ze slovniho popisu skutku vyplyva, ze zalobce se dopustil piestupku tim, ze
vozidlo, které zastavil a nechal stat v kiizovatce, tvorilo neoznacenou piekazku silnicniho
provozu, pficemz za toto jednani se dle piilohy k silnicnimu zdkonu zaznamenaji 2 body.
Zpochybiioval-li zalobce v pfedchazejicim fizeni povinnost uziti vystrazné¢ho trojuhelniku
a namital-li v této souvislosti, Ze se spravni organy odmitly zabyvat otazkou, zda se v daném
piipad¢ skutecné¢ mohlo jednat o ptekazku provozu, kterou je nutno oznacit a nasledné
odstranit, v€etn€ mozné aplikace § 45 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu toliko ve spojeni
s § 26 odst. 3 téhoz zadkona, je nutno konstatovat, ze tyto okolnosti se tykaji posouzeni
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti, které nejsou spravni orgdny provadé¢jici zdznam
opravnény posuzovat. Krajsky soud je nucen na tomto misté uvést, ze je tfeba striktné
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rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o namitkach
proti provedenému zadznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, nebot’ tato
fizeni maji zcela odlisny pfedmét. V nyni projedndvané véci spravni organy nebyly opravnény
posuzovat a jakkoli hodnotit skutkové okolnosti tykajici se rozporovaného ptestupku ze dne
22. 4. 2011 a jeho pravni posouzeni. Tyto namitky mohl Zalobce uplatnit pouze pfi
projednavani uvedeného prestupkového jednani, a to at’ uz ve zkraceném blokovém fizeni,
nebo ve spravnim fizeni vedeném v ptipad¢, kdy by zalobce pokutovy blok nepodepsal. Pouze
v fizenich o jednotlivych ptestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je mozno
projednat, zda se stal (nebo viibec mohl stat) skutek definovany zdkonem jako prestupek, zda
byl fidi¢ obvinény zjeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz 1 dal§i okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku a jeho pravnim hodnocenim.

V daném ptipad¢ se vSak spravni organ prvniho stupné piesto i k této otazce vyjadril,
kdyz uvedl, ze pro opravnény zdznam bodi nebylo dulezité, jakym zpusobem piivodce
ptekazku vytvortil, ale naopak bylo dulezité, Ze na pokutovém bloku bylo jednoznacné
specifikovano, ze zalobce jako plvodce piekazku v silni¢nim provozu neoznacil. Neni tedy
pravdivym tvrzeni zalobce, Ze by se spravni organy touto skutecnosti v fizeni odmitly
zabyvat. Stejné tak nelze pfisvédCit ani (opét toliko v obecné rovin€) vznesené namitce
zalobce, Ze by spravni organy obou stupiiti odmitly hodnotit zpiisobilost podkladii pro zdznam
bodili. Zejména prvostupniovy spravni organ se s ohledem na uplatnéné namitky Zalobce na str.
7 a 8 odivodnéni podrobné vénoval obéma zaznamim piestupkl ze dne 30. 10. 2010 a ze
dne 22. 4. 2011, u¢inénym na podklad¢ piedlozenych pokutovych blokl a hodnotil jejich
zptisobilost pro zaznam bodi. Zadnou z vyse uvedenych Zalobnich namitek proto krajsky
soud neshledal diivodnou.

Pokud pak spravni orgdn prvniho stupné hovoii v odivodnéni svého rozhodnuti
o odectu bodi, nelze z uvedené¢ho dovodit, ze by se dopoustél zdmény institutti odectu bodii
a jejich opravy provadéné dle § 123f téhoz zdkona. Spravni organy v fizeni nepochybné
zkoumaly naplnéni podminek pro opravu zaznamu bodd ve smyslu § 123f odst. 2 zdkona
a v tomto ohledu je mozno souhlasit se zavery zalovaného, ze nebylo nutné, aby v odiivodnéni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti musely byt rozvadény podrobnosti piipadné opravy
zaznamu bodu, kdyz tuto problematiku stanovi ptimo zakon a zalobci byla, jak vyplyva z jeho
odvolani, nepochybné znama.

Dtivodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
vydanych spravnich rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto, nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoZz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipad¢ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
pak soud posuzuje, zda se spravni organy v rozhodnuti vypofddaly se vSemi Zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedly, jaké skutecnosti vzaly pfi
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepiisvédCily, jakymi tivahami byly ve
svém rozhodovani vedeny, o které dikazy optely sva skutkovéd zjisténi a které davody je
vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavérl, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené¢ rozhodnuti tyto zakladni ndlezitosti nepostradd, a tedy neni vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni zatizeno.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Ze prvostupnové spravni rozhodnuti se
velmi podrobné vypotradalo s veskerymi uplatnénimi namitkami zalobce, kdy prvostupnovy
spravni organ reagoval na veskerd jednotlivd vyjadieni a podani uc¢inénd zalobcem v pribéhu
namitkového fizeni. Dle krajského soudu odtivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti
pln€ odpovida narokiim, které na odiivodnéni rozhodnuti klade spravni fad, nebot’ z néj bez
pochybnosti vyplyva, co bylo podkladem pro jeho vydani, jaké ivahy spravni organ prvniho
stupné ucinil a na zaklad¢ jakych pravnich piedpisti rozhodoval. Zavéry, k nimZ prvostupiiovy
spravni organ dospél, jsou srozumitelné, podrobné a presvédciveé odlivodnény.

Pokud jde o napadené rozhodnuti Zalovaného, ani ve vztahu k tomuto rozhodnuti
krajsky soud neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi neshledal. Ackoli v pribéhu
namitkového fizeni Zzalobce piredkladal konkrétni argumenty tykajici se predevSim
pokutového bloku ze dne 22. 4. 2011, odvoléni jiz obsahovalo namitky spiSe obecného razu
(viz shora bod V. odiivodnéni tohoto rozsudku), coz se odrazilo také v dalSim postupu
a rozhodovaci c¢innosti zalované¢ho. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
v disledku toho spiSe obecného zaméfeni, nebot’ reagovalo na obecné odvolaci namitky
zalobce. Avsak stejné¢ jako v pripad¢ prvostupnového rozhodnuti je mozno i zde konstatovat,
ze napadené rozhodnuti zalovaného napliuje pozadavky, které na néj klade spravni tad
v ustanoveni § 68 odst. 3, nebot’ z n¢j Ize bez pochybnosti dovodit, jakymi tvahami byl
zalovany veden ve svém rozhodovani, na zaklad¢ jakych podkladi k témto zavérim dospél
a jaké pravni predpisy ve véci aplikoval. V dané véci tak odtivodnéni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti i prvostupfiového spravniho rozhodnuti umoziuji jejich fadny prezkum
a ovéteni skuteCnosti, zda na strané spravnich organii nedoslo ke svévolnému rozhodovani.
Z rozhodnuti jsou v této souvislosti patrné¢ zavéry, které spravni organy ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobce zaujaly, na zéklad¢ jakych skutecnosti k nim dospély
a jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidily. Ani této namitce proto krajsky soud
neprisvedcil.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl ucastnikl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé i pii ustnim jednani
soudu uvedl, ze v ptipad¢ tspéchu ve véci nebude ndhradu naklada fizeni pozadovat. Krajsky
soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



