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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. L., bytem H. 257, V., zast. Mgr. et
Mgr. Lenkou Mrazkovou, advokatkou se sidlem Legionaiska 1319/10, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, €. j. KUOK

930/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladii nepfiznava.

[l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho urfadu Jesenik ze dne 26. 10. 2012,
C.j. MJ/44181/2012. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se zalobce
dopustil tim, ze dne 18. 3. 2012 v 13:15 hodin na mistni komunikaci u restaurace
U S. vobci V. K., okres J., Fidil vozidlo znacky Toyota Land Cruiser, RZ X a jako fidi¢
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vozidla se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.
Za tento prestupek mu byly uloZzeny sankce — pokuta ve vySi 40.000 KE a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésicu.

[2] V zalobé Zalobce namital poruSeni spravniho fadu, a to zejména tim, Ze
skutkovy stav nemél oporu ve spise a Zze procesnim postupem byl Zalobce zkracen
na svych pravech. Spravni organ neprovedl zalobcem navrhované didkazy a v fizeni
nebylo nalezité zjisténo a prokazano, kolik osob se ve vozidle po jeho zastaveni
policejni hlidkou nachazelo, nebylo nalezité objasnéno, kdo fidil pfedmétné motoroveé
vozidlo. Zalobce navrhoval provedeni dikaz( v odvolani, ale odvolaci organ je
neprovedl a jeho odvolani zamitl. Zalobce navrhl v dal§im fizeni provést dikaz
vyslechem oznamovatele M. L., jeho manzelky M. L., J. V., svédka L. S., Z. S.,R. S.,
J. V., M. V., K. D, M. M. a M. S.. Spravni organ |. stupné& pochybil, kdyz vydal
rozhodnuti, aniz by véc projednal. ZruSujicim rozhodnutim Zalovaného byla véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti, ale spravni organ |. stupné pouze vydal
rozhodnuti, nebot’ do spisu nebyly doplnény zadné nové skutecnosti, které mély vliv
na rozhodnuti ve véci, pouze vypustil § 5 odst. 1 pism. g) zadkona o silni¢nim
provozu. Citovanou textaci Zalovany popiral, coz vyvraci predposledni odstavec
strany 3 rozhodnuti. Spravni organ |. stupné v rozhodnuti uvadi, ze postupoval podle
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich — toto je ale v pfimém rozporu stim, co je
uvedeno v oddvodnéni rozhodnuti. Pochybnosti o tom, zda tedy spravni organ I.
stupné véc projednal ¢i nikoliv, zda probéhlo ustni jednani &i nikoliv, zUstavaji. Dale
Zalovany nespravné uzaviel, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz
nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nespravné uzaviel, ze
spravni organ |. stupné spravné vyhodnotil zavaznost spachaného prestupku a
nalezit¢ oduvodnil ulozeni sankce. Podle Zalobce byla uloZzena sankce v
nepfiméfené vysSi a nebyla zohlednéna v8echna zakonna kritéria v jejich zadouci
podrobnosti. Zalobcem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 a § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti trpi vadou Fizeni, kdyz skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni
doplnéni.

[3] Zalovany k Zalobnim namitkdm uvedl, Ze jsou nedivodné. A& Zalobce
namita poru$eni spravniho fadu, v€etné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
spisovy material prvostupfiového spravniho organu prokazuje opak. Zalobce si je
zfejmé védom skute€nosti, Ze mize namitat ke své obhajobé jakékoliv skutecnosti,
aC jsou Ci nejsou ve spisovém materialu prokazany, coz v daném pripadé zcela
zjevné ucinil. Tyto namitky jsou ¢asteCné totozné s namitkami, které zalobce uvadél
v odvolani a byly v rozhodnuti o odvolani fadné posouzeny a vyvraceny. Zalovany se
vyporadal s navrhy ucinénymi v odvolani, konkrétné snavrhem na vyslech
navrhovanych svédku, kdy tyto navrhy v souladu s § 52 spravniho fadu zamitl jako
nadbyteCné a tento zavér poté odavodnil. Namitku Zalobce, Ze Zalovany nezjiStoval
pfi projednavani prestupkul, kolik lidi bylo v dobé kontroly v motorovém vozidle,
povazoval Zalovany za klasickou ukazku, jak odklonit Setfeni od podstatnych dikazu
k prokazovani marginalnich skuteCnosti, které nemaji pfimy vliv na projednavanou
véc. Pfedmétem prestupku nebyla skuteCnost, Ze se ve vozidle nachazelo vice lidi,
nez je ze zakona dovoleno, ale skuteCnost, ze se Zalovany jako fidiC motoroveho
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vozidla odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi Ffizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.
To, Zze vozidlo fidil Zalobce, bylo dle nazoru Zalovaného dostateCné prokazano.
K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co spravnimu organu |. stupné
byla véc po odvolacim fizeni vracena, zalovany uvedl, Ze tato namitka je nedivodna,
nebot’” prvostuprfiovy spravni organ neprovadél zadné nové dokazovani, do spisu
nebyly dodany Zadné nové podklady, tudiz jakékoliv dalSi seznamovani s podklady
pro rozhodnuti by bylo nadbyte¢né, nebot by se jednalo o duplicitni ukon. Jelikoz se
Zalovany s namitkami Zalobce vypofadal v dostate€ném rozsahu jiZ ve svém, Zalobou
napadeném, rozhodnuti, odkazal se na né, nebot nepovazoval za nezbytné uvadét
totoZnou argumentaci ve vyjadfeni k Zalob&. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze
zpGsob chovani Zzalobce b&hem celé kontroly provadéné Policii CR zcela zfejmé
poukazuje na vztah Zalobce k respektovani zakonnosti, které se nasledné tak
mohutné dovolava. Na tuto skuteCnost poukazal zalovany z ddvodu posouzeni
,veérohodnosti“ osoby Zalobce a tim jeho argumentace. Podle Zalovaného ze
spisového materialu obou spravnich organu je zcela zfejmé, ze namitky zalobce jsou
nedlvodné, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[4] V replice Zalobce upfesnil své Zalobni zadani v tom smyslu, Ze pokud by
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni nezakonné, navrhl
podle § 78 odst. 2 s. F. s., aby soud pro zjevné nepfiméfenou vysi moderoval ulozeny
trest snizenim v ramci zakonnych mezi. Sankce zakazu €innosti v délce 20 mésicu je
pro Zalobce likvidaéni. Zalovany nepfihlédl k Zalobcem tvrzené skuteénosti, ze
zalobce je profesi automechanik, ktery ma v popisu prace jednak pripravu vozidel na
soutézni zavody, ale téz opravu fadovych vozidel, dopravovani vozidel svym
zakaznikim, odstavovani vozidel apod. a je zfejmé, ze k vykonu svého povolani
Zalobce nezbytné potfebuje fidicské opravnéni. Trest zakazu cCinnosti v délce 20
mésict by prakticky ptedstavoval likvidaci jeho dosavadni Zivnosti. Zalobce nema
jinou moznost vydélku, nebot i ziskané vzdélani odpovida jeho souCasné profesi.
V Olomouckém kraiji, kde zalobce Zzije, mira nezaméstnanosti muzi dosahla na konci
bfezna 2013 hranice 10,7 %, Zalobce odkazal na webovou stranku Ceského
statistického Gfadu. Na Jesenicku a Sumpersku jde o druhy nejvyssi podil
nezaméstnanych osob v Ceské republice. Na Jesenicku dosahovala v tnoru tohoto
roku nezaméstnanost 13,7 %. Zalobce ma zakonnou vyzivovaci povinnost vig&i svym
dvéma studujicim détem, kterou dosud fadné plnil a plni (syn je narozen v roce 1994,
mésicni vyzivné po dohodé rodi€u €ini 4.000 K&; dcera narozena v roce 2000 Zzije
s Zzalobcem v domacnosti). Ztrata vydélkovych moznosti by se odrazila na jeho
moznostech stran vyzZivovaci povinnosti. Trest zakazu cinnosti v délce 20 mésicl
a vySe penézité sankce 40.000 K¢ by tak méla negativni dopad nejen na Zalobce, ale
rovnéz na jeho rodinu — déti, které jsou vyzivou na otce odkazany. | tyto skuteCnosti
by mél soud pfi uvahach o vySi uloZzené sankce vzit v uvahu. K vyjadfeni zalovaného
Zalobce uved|, ze pfedmétem prestupkového fizeni bylo vyporadat se stim, zda
Zalobce v postaveni obvinéného naplnil znaky skutkové podstaty § 125c odst. 1
pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. Pro toto posouzeni bylo a je nezbytné nejprve zjistit,
zda se vubec na Zzalobce vztahovala povinnost podrobit se na vyzvu policistd
vySetfeni, zda pfi Fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Zalobce ma za to, Ze
postupem rozhoduijicich organ(i toto nalezité objasnéno nebylo. Zalobce mize na
svou obranu uvést vSe, co povazuje vdané véci za podstatné a rozhodujici.
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Zalovany nespravné dovodil, Ze Zalobcova obrana je ,klasickou ukazkou jak odklonit
Setfeni od podstatnych didkazi k prokazovani marginalnich skute€nosti“. Timto
pristupem by bylo mozné dospét az k absurdnim zavérum. Nepfiléhavé je také
hodnoceni Zalovaného, Ze by soud mél pfi posouzeni vérohodnosti Zalobce a jeho
argumentace pfihlédnout k respektovani zakonnosti ze strany Zalobce, hodnocené
vSak toliko na zakladé jeho chovani bé&hem kontroly provadéné zasahujicimi
policisty. Zalobce je beztihonny &lovék, vedouci fadny Zivot, s velmi dobrou povésti
ve svém okoli — usudek ohledné jeho respektu k zakonu nelze vyvozovat pouze
z chovani pfi silnicni kontrole, pfiCemz je patrné bézné, Ze ne vSichni kontrolovani
snazivé s Policii spolupracuji a vitaji to, Ze jsou kontrolovani. Zalobce trva na tom, Ze
vozidlo nefidil a v pfedchazejicim spravnim Fizeni ani nebylo prokazano, ze by tomu
tak bylo. Namitek stran fadného neobjasnéni skutkového stavu uplatnil Zalobce
vicero, Zalovany vSak tyto namitky opakované zuzuje toliko na to, Zze ve vozidle bylo
dle tvrzeni Zalobce vice osob. Vozidlo mohl koneckonct Fidit i M. S., ktery si mohl
béhem toho, co se policisté soustfedili na zZalobce vzdalujiciho se od vozidla,
presednout na sedadlo spolujezdce. Timto chce Zalobce poukazat na to, Ze pokud
policie nevidéla, kdo vozidlo Fidil, a ani svédci nepotvrdili, Zze by vozidlo fidil Zalobce,
navic jedinou unikovou cestu z vozidla byly dvefe na strané fidiCe (Zalobce tyto dvefe
pro opusténi kabiny vozidla pouzit musel), pak nelze uzavfit, ze by bylo v fizeni
prokazano, ze zalobce byl osobou povinnou podrobit se vySetfeni. Nelze rezignovat
na dusledné objasnéni skutkového stavu s jednoduchym a kdykoliv uplatnitelnym
oddvodnénim, Ze dokazovani sméfuje k objasfiovani marginalii. Prvostuprfiovy organ
byl patrné v Casové tisni a snazil se co nejrychleji poté, co mu byla véc vracena po
rozhodnuti zalovaného, rozhodnout. Pak ale mél nastoupit korektiv v podobé zasahu
Zalovaného, ktery vSak dle nazoru Zalobce v daném pfipadé selhal.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 7. 1. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.

[7] Podle oznameni pfestupku Zalobce pfi zjisténi, Ze je od kamenného mostu
u restaurace U Sysla pronasledovan vozidlem Policie CR v barevném provedeni se
zapnutym vystraznym svétlem modré barvy, se snaZil velkou rychlosti hlidce ujizdét
po asfaltové komunikaci a po ujeti 650 m vozidlo zastavil, vystoupil ze dvefi u mista
fidiCe ven a zacal utikat pry¢; po zakonné vyzvé ,Stdj, policie®, dané pronasledujici
hlidkou, se ve vzdalenosti 15 m od vozidla zastavil a vyCkal na hlidku, které predlozil
doklady potfebné pro fizeni vozidla. Jelikoz jevil zfetelné znamky pozZiti alkoholu, a to
z dechu, postoje, gestikulace a hovoru, byl vyzvan k provedeni dechové zkousky
pFistrojem Drager za u€elem zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi, kterou bezdivodné
odmitl. Bezddvodné odmitl Iékaiské vySetfeni spojené s odbérem krve, na které byl
hlidkou rovnéz vyzvan. Ridigi byla dalsi jizda v 13:30 hodin zaké&zana, pfiéemz mu
fidi¢sky prikaz byl ponechan. Ve vozidle byla zjisténa jedna osoba sedici na strané
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spolujezdce, a to M. S., ktery rovnéz jevil znamky poziti alkoholu. Vozidlo bylo
namisté Zalobcem pfedano osobé R. T., ktery se na toto misto dostavil na zakladé
telefonické zadosti Zalobce. Uvedené vozidlo bylo svédky zaregistrovano téhoz dne
v dobé& od 12 hodin do 13:15 hodin, kdy projiZzdélo obci velkou rychlosti, vjizdélo na
soukromé pozemky a projizdélo koryto feky Vidnavky. Ridi¢e ve vozidle nékdo z nich
nepoznal, jelikoZ do vozidla neni dobfe vidét. O tomto jednani bylo na Obvodni
oddéleni Policie Javornik v 12:55 hodin pfijato telefonické oznameni.

[8] Podle zaznamu o vyzvani k dechové zkouSce se zalobce do tohoto
formulafe odmitl podepsat. Ve vyjadfeni osoby podezielé z prestupku zalobce hure
Citelnym pismem uvedl, Zze automobil skladal zvoziku a vozidlo nefidil a toto
vyjadfeni podepsal.

[9] Ve vysvétleni dne 22.3. 2012 Zalobce uved|, Zze pfedmétné vozidlo
pripravuje pro OFF ROAD CENTRUM s. r. 0. Praha ve své dilné a dne 18. 3. 2012
vyjel z mista bydli§té spole¢né s Miroslavem Stastnym, kde v servisu u pana K.
posedéli a popili néjaky alkohol. V 13:10 hodin odjizdéli zpét k domovu, ale Zalobce
nefidil. Ve vozidle byl spoleéné s Zalobcem M. S. a jesté dal$i osoba, ktera vozidlo
fidila a kterou odmitl jmenovat, jelikoZ se jedna o osobu blizkou. Pfed kamennym
mostem u restaurace U S. narazili na hlidku policie a osoba, ktera zrovna fidila,
zacCala z zalobci neznamych duvodU pred policii ujizdét a zastavila s vozidlem az ve
svahu vedle domu pana K.. Jelikoz vozidlo je pouze dvoumistné, fekl Zalobce této
osobé, aby se schovala v zadni Casti vozidla a zalobce zatim vyskocil a utikal, na
vyzvu policie zastavil a vratil se zp&t. Utdkem se snazil zalobce zamaskovat
pfitomnost dalSi osoby ve vozidle. K alkoholu Zalobce uvedl, Ze u pana K. vypil
pouze jedno pullitrové pivo a dechovou zkousku, jakoz i I€kaFské vySetfeni na zjisténi
pritomnosti alkoholu v krvi odmitl, jelikoz nefidil a nepovazoval to za dulezité.

[10] Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 18. 3. 2002 ve vozidle na
misté spolujezdce byl zji$tén a ztotoznén M. S., ktery jevil znamky znaé&né opilosti.
Chtél vystoupit z vozidla, ale nemohl otevfit dvefe na své strané. Z tohoto duvodu se
snazil pfelézt na stranu fidiCe a odtud ven. JelikoZ vozidlo je upraveno pro zavodni
ucely, to znamena, Ze vnitfek vozu je vyztuzen silnym ramem a opatfen ochrannymi
sitémi, nebyl schopen sam na stranu FfidiCe pfelézt, a proto pozadal hlidku o pomoc.
Ta mu z vozidla pomohla vystoupit ven. V dané véci sdélil, Ze jej zalobce svezl, aby
mu ukazal, jakou zatéz vozidlo vydrzi. Tuto projizdku provadéli na pfilehlych cestach,
pozemcich a zkouSeli projet koryto feky Vidnavky. Po tomto sdéleni se omluvil a
jesté pred pfijezdem R. T. odeSel pry¢. Prohlidkou vozidla zadna jina osoba jiz
zjisténa nebyla. V ufednim zaznamu je zaznamenano vysvétleni M. L., M. L., J. V., L.
S.,Z S,R.S.,J. V, M. V., K D. aM. M. Ani jeden ze svédkii nevidél dovnitf
vozidla a nepoznal fidiCe a jeho spolujezdce.

[11] Podle evidence fidi€l o prestupcich ma zalobce tfi zaznamy, vcéetné
zaznamenaného zakazu €innosti z roku 2005.

[12] Podle protokolu o projednani prestupku Zalobce uvedl, Ze vozidlo v té
chvili nefidil, z mista fidiCe vystupoval, protoZe to byla jedina unikova cesta z vozidla,
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prekraCoval fidiCe. Dale odmitl vypovidat a uved|, Ze nevi, co by ktomu dodal.
K dotazu spravniho organu uvedl, Zze odmita fict, kdo byl ve vozidle, protoze ta byla
osoba blizka. Na dotaz spravniho organu uved|, Ze utikal, protoZe chtél zamaskovat,
Ze ve vozidle je vice osob, nez mize byt a nemuze Fict, kolik osob ve vozidle bylo.
Dechovou zkouSku odmitl, protoze auto nefidil a nepovazoval to za dulezité. Svédka
M. S. zn4, je to jeho stryc, vidaji se dvakrat za tyden. K vyslechu svédk( Zalobce
nemél co dodat.

[13] Svédek M. S. ve své vypovédi uvedl, Ze byli ve vozidle dva, Ze ho brali
jako stopare, Sel z oslavy, byl u znamého, pana K., ktery ma servis. Kvuli opilosti si
nic nepamatuje a nema k véci co fict. UrCité vozidlo nefidil, nechali ho sedét v auté a
pak mu pomohli policisté ven a poslali ho domu.

[14] Policista prap. K. B. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze byli povolani na
oznameni, Zze po obci jezdi po silnici a po mistnim potoku terénni automobil a
ohrozuje lidi. Podle popisu vozidla oznamovatelem potkali proti nim jedouci
popisované vozidlo, které chtéli zastavit a provést kontrolu. Kdyz se policisté blizili
k vozidlu, zpomalilo, pak se prudce rozjelo, pfejelo most. Policisté zapnuli vystrazna
modra svétla a vozidlo pronasledovali, bylo stale na dohled, na ucelové cesté, ktera
je zarostla, asi po 20 metrech zastavilo. Policisté zastavili tak, aby vidéli na dvefe
fidiCe, odtud vyskoCil Zalobce a zacal utikat po ucelové cesté, poté na vyzvu zastavil.
Zalobce byl vyzvan k dechové zkousce, jelikoZ jevil znamky podnapilosti. K dechové
zkou$ce Zalobce policisté vyzyvali nékolikrat oba dva. Zalobce argumentoval, ze
vozidlo nefidil, jen vozidlo sundaval z voziku, pfitom se Zzadné vozidlo ani vozik na
misté nachazely. Byl vyzyvan i k lékafskému vySetfeni, coz také odmitl. Urcité ho
vyzyvali oba policisté a nikdo jiny z vozidla neodeSel kromé fidiCe. Ve vozidle na
strané spolujezdce sedé&l M. S., ktery tam po celou dobu sedé&l a na nic nereagoval.
AZ po néjaké dobé se snazil z vozidla dostat ven, nemohl se z vozidla dostat, a tak
mu policisté pomahali ze strany fidi¢e. M. S. jevil znamky silné opilosti a uved|, Ze mu
Zalobce chtél ukazat, co auto umi a pak odeSel. Kdyz Zalobce utikal, vozidlo za¢alo
popojizdét zpét k cesté, proto se vten moment svédek dival do auta, a nikdo ve
vozidle kromé& pana S. nebyl. To sv&dek vidél, kdyZz pomahali panu S. ven z vozidla.
Zalobce se nesnazil spolupracovat, byl arogantni. K vyslovnému dotazu spravniho
organu, zda byla ve vozidle néjaka dalSi osoba, svédek uvedl, Ze ve vozidle nikdo
nebyl.

[15] Svédek prap. D. B. vypovédél, ze asi kolem 13. hodiny pfijali oznameni,
Ze v obci Velka Kras jezdi terénni vozidlo a jeho jizda je nebezpe¢na, a proto jeli na
misto véc ovéfit. Dohledali oznamovatele, ktery fidiCe nevidél, ale vozidlo jezdilo
kolem jeho domu, a dokonce v koryté potoka. To misto v koryté svédkim ukazal, a
byly tam jasné a zfetelné stopy vjeti z jedné strany do koryta. Pod restauraci U Sysla
je most, tam Zalobce potkali, jako fidi¢ je vidél, zpomalil, musel poznat, Ze jsou
policisté, vozidlo bylo v policejnich barvach. Policisté chtéli vozidlo zastavit, ale fidi¢
pfidal plyn béhem kratké chvilky, pokraCoval ke koupalisti. Policisté ho
pronasledovali, zapnuli vystrazné zafizeni na vozidle. Zalobce se jim snazil ujet
cestou, ktera byla pro policejni vozidlo nesjizdna, ale pak zastavilo asi po 20 nebo 30
metrech a z mista fidiCe vystoupila osoba a dala se na uték. Policisté vozidlo dojeli
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a vyzvali osobu, aby se zastavila, ta se zastavila, otoCila k nim a svédek v ném
poznal osobu Zalobce, se kterym se setkal pracovné, protoZe Zalobce je mechanik.
Policistim se zdalo, Ze Zalobce byl v podnapilém stavu — podle vizaze, postoje,
gestikulace, mluvy, proto ho vyzvali k dechové zkouSce a toto Zalobce odmitl.
Svédek presné nevédél, kdo zalobce vyzyval k dechové zkouSce, mozna i on sam.
Vyzyval ho k dechovému méfeni alkoholu v krvi. To Zalobce odmitl, pro policisty
neuvedl zadny dldvod. Byl upozornén, ze kdyz odmitne dechové méfeni, musi ho
policista vyzvat k Iékafskému vySetfeni, coz proved| a Zalobce odmitl i toto. Svédek
uvedl, Ze si to vSe pfesné jiZ nepamatuje, ale zalobce byl vyzvan urcité, jak
k dechovému méfeni, tak k Iékafskému vySetifeni. Vyzvy trvaly odhadem 10 minut.
Zalobce pfi vyzvé k predlozeni dokladii uved!, Ze ma doklady ve vozidle. Tam zjistili,
Ze na mist& spolujezdce sedi dal$i osoba a kontrolou zjistili, Ze to byl pan S.. Dalsi
osoba ve vozidle nebyla. Policisté vidéli vystupovat z mista fidiCe pouze Zalobce,
nikdo jiny z vozidla nevystoupil. Toto vozidlo méli pofad na dohled a pod kontrolou.
V prubéhu toho v8eho byla komunikace zalobce s policisty arogantni, ale dalo se
s nim domluvit. Zalobce tvrdil, Ze vozidlo nefidil, Ze ho pravé stahl z pfivésného
voziku. Zadné jiné vozidlo ani vozik v mist& se nenachazely. Zalobce dale tvrdil, Zze
vozidlo vubec nefidil. Na dotaz policistd ohledné alkoholu jim sdélil, Ze vypil pfiblizné
2 piva nékdy v dopolednich hodinach. Po odmitnuti vSech vySetfeni mu policisté
zakazali dalSi jizdu, protoZe zjejich pohledu byl fidic. Vozidlo mélo technickou
kontrolu, bylo Fadné prihlaSené, a proto nebyl ddvod toto vozidlo odstavit. Zalobce
uved|, Ze si zavolal svého pravnika a mobilem volal neznamé osobé, na misto pfisel
pan T. a uved|, Ze pravni vzdélani nema, neni pravnik, Ze je znamy zalobce. Na
dotaz policistl uvedl, Zze vozidlo je schopen odvést, alkohol nepozil, vozidlo odvezl.
Na dotaz obvinéného, zda v dané chvili vidél, ze by fidil on, svédek odpovédél, ze
poprveé, kdyz spatfili vozidlo asi na 50 m, fidiCe nezaregistroval, fidil a vénoval se
provozu vozidla. Pak to Slo vSechno rychle, jeli na uzké ulicce vySSi rychlosti a
vénoval se fizeni, ale vozidlo méli po celou dobu dohled, a kdyz vozidlo zastavilo a
policisté ho dojeli, zfetelné vidéli, Ze z mista fidiCe vystoupila jedna osoba a tuto
ztotoznili jako Zalobce. Zalobce se dal na Uték ve sméru jizdy vozidla a po vyzvé
svédek poznal a ztotoznil zalobce, dalSi osoba tam prosté nebyla. Na dotaz, kterymi
dvefmi opustil M. S. vozidlo, svédek odpovédél, e pan S. sedél na misté
spolujezdce a uz od pohledu jevil znamky opilosti a sdélil, Zze se neni schopen sam
z vozidla dostat. Uvedl, Ze se dvefe spolujezdce nedaly otevfit, dostal se néjak na
misto fidi€e za pfFitomnosti policistu, a jelikoz vozidlo bylo upraveno vyztuzenym
ramem, mél velké problémy se pfes néj dostat ven. TakZe policistt mu pomohli,
dokonce i Zzalobce asistoval a pan Stastny se dostal ven dvefmi z mista fidige. Pan
S. vystoupil zhruba po 20 minutach od zastaveni vozidla a po celou dobu sedél ve
vozidle.

[16] Spravni organ |. stupné v rozhodnuti o pfestupku dospél k zavéru, zZe
spachany prestupek byl zcela spolehlivé zjistén a prokazan a odkazal na oznameni
o pfestupku, které zalobce podepsal a vyjadfil se do ného, dale odkazal na podani
vysvétleni a na vypovédi zalobce a svédku pfi Ustnim jednani. Své tvrzeni, Zze ve
vozidle byla osoba blizka a utikal pro to, ze chtél zamaskovat, Ze ve vozidle je vice
osob a dechovou zkousku odmitl, protoze auto nefidil, nic¢im nepodlozil. Navic jeho
vypovédi se rozchazeji, kdyz do oznameni prestupku uvedl, Ze vozidlo nefidil, ale
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nakladal z voziku a pfi dalSich vypovédich uvadél, Ze vozidlo fidila osoba blizka.
Tvrzeni zalobce nepotvrdil ani svédek M. S., protoZe uved|, Ze ve vozidle byli dva a
ze kvuli své opilosti si na nic nepamatuje, takze mu spravni organ tvrzeni o dvou
osobach ve vozidle neuvéfil. Spravni organ |. stupné odkazal na svédecké vypovédi
policistll, ktefi shodné podrobné popsali skutkovy stav, a tyto svédky povazoval za
vérohodné, protoZe jejich vypovédi jsou ve vzajemném souladu, konzistentni a neliSi
se v zadném detailu. Jedna se o verejné osoby, které pouze vykonavaji své povolani
a nemaji zajem na vysledku Fizeni.

[17] V odvolani Zalobce namital, Ze nebylo zjisténo, kolik osob se ve vozidle
po jeho zastaveni policejni hlidkou nachazelo a ze spravni organ své rozhodnuti
opfel pouze o to, Ze vidéli Zzalobce, jak po zastaveni vozidla utikal od vozidla pryc.
Nebylo zjist&no, zda policisté pfi poskytnuti pomoci M. S. vabec nahlédli do zadni
Casti automobilu, zde se mohl skryvat nezjistény pocet osob. Ani z ufedniho
zaznamu nevyplyva, zda policisté vozidlo skutecné ohledali ve smyslu zjisténi poctu
pfitomnych osob. Navic oznamovatelé J. a M. V. aj. V. uvedli, Ze fidiCe nepoznali,
jelikoz do vozidla moc vidét neni, ale uvedli, Ze ve vozidle byly dvé osoby. Tyto
vypovédi jsou rozporné. Na zakladé provedenych dukaz( nemohl spravni organ dojit
k zavéru, Ze ve vozidle byl pouze Zalobce a M. S.. Dale nebylo prokazano, ze vozidlo
fidil Zalobce. Ve spravnim fizeni nebylo s potfebnou jistotou zjisténo, zda Zalobce
fidil vozidlo v dobé bezprostfedné predchazejici zastaveni vozidla, stejné jako v dobé
oznameni udajné pachaného prestupku, v dobé po oznameni v dobé& udajné
»honiCky“ s policejnim vozidlem. Bylo potvrzeno, ze unikova cesta byla pouze dvefmi
ze strany fidi€e a nebylo prokazano, Ze osoba, ktera vyuzila této unikové cesty, musi
byt nutné osobou, ktera vozidlo skuteCné fidila. Pokud do vozidla nebylo vidét,
policisté méli prohledat jeho interiér a pokud Slo o ,divokou jizdu®, méla policie
vozidlo prohledat, zda v ném neni nékdo zranén. Navic Zalobce nebyl upozornén na
ukon&eni dokazovani a pou¢en o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani
navrhovat provedeni dalSich dikazl. Ve vztahu k zalobé kone¢né zalobce namital
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[18] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2012 bylo rozhodnuti o pfestupku
zruseno z divodu namitaného nedostate¢ného odlvodnéni sankce.

[19] V odvolani zalobce namital, Ze nebylo zjisténo, kolik osob se ve vozidle
po jeho zastaveni policejni hlidkou nachazelo, Zze ufedni zaznam Policie CR
oznameni prestupku nemuze slouzit jako dikaz ve spravnim fizeni, Ze ve spravnim
trestani nelze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pfenaset na osobu obvinénou
z prestupku (zalobce nepodlozil ni¢im své tvrzeni — strana 2 a 3 rozhodnuti
o pfestupku), vypovédi Zalobce byly po celou dobu konzistentni — od pocatku uvadél,
Ze motorové vozidlo nefidil, a proto neni povinen se podrobit vySetfeni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. Spravni organ nespravné uzavrel, Ze vypovédi zalobce
se rozchazely a s poukazem na to jeho vypovédi pak hodnotil jako nevérohodné
atim porusil principy spravného logického usuzovani. Podle spravniho organu
|. stupné vypovéd svédka M. S. nepotvrdila tvrzeni Zalobce, stejné tak lze dospét
k zavéru, Ze jeho vypovéd tvrzeni zalobce nevyvratila. Ba co vic, tato vypovéd
nevedla ke zjisténi, ze Zzalobce predmétné motorové vozidlo Fidil. Svédeckou
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vypovéd M. S. tedy spravni organ |. stupné nevyhodnotil spravné, nebot
nepostupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo. Policisté zasahujici na misté
byli osobami odliSnymi od svédka, vystupovali vramci svého povolani a byl
samotnymi aktéry. Pokud spravni organ policisty vyslechl jako svédky, mél nalezité
zvazit hodnotu jejich sv&decké vypovédi a toto nalezité¢ oddvodnit. Zalobce se
neztotoznil s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze vypovédi policistl jsou
vérohodné z dlavodu, Ze jsou ve vzajemném souladu, konzistentni a neliSily se
v zadném detailu a Ze se jedna o vefejné osoby, které pouze vykonavaji své
povolani a nemaji zajem na vysledku fizeni. Zjisténi pfi zasahu policisté zahrnuli do
zaznamu o oznameni prestupku a dodate¢nou svédeckou vypovédi mohou sva
puavodni zjisténi dotvaret, dovysvétlovat. Sam svédek D. B. ve své vypovédi uvedl, ze
nevidél, Ze by pfedmétné vozidlo Fidil Zalobce, s tim se spravni organ |. stupné nijak
nevyporadal. Podle Zalobce spravni organ vyslechem zasahujicich policistd toliko
zprocesrioval skuteCnosti uvedené v oznameni pfestupku ze dne 2. 4. 2012 — takovy
diikaz by byl procesné& neptipustny v trestnim Fizeni podle nalez(i Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2014/07 a sp. zn. Il. US 268/03. Ani z Gfedniho zdznamu ze dne 18. 3.
2012 nevyplyva, zda policisté vozidlo skuteCné ohledali ve smyslu zjiSténi poctu
pfitomnych osob. Oznamovatelé do vozidla nevidéli, ale pfitom uvedli, Ze ve vozidle
byly dvé osoby. Ani v novém rozhodnuti o prestupku nebylo prokazano, ze vozidlo
fidil Zalobce, nebylo zjisténo, zda Zzalobce fidil vozidlo bezprostfedné pred
zastavenim a osoba, ktera vyuZila unikoveé cesty dvefmi ze strany fidiCe, byl zalobce.
Vozidlo nebylo vtu chvili ohledano. Zalobce navrhl dikaz vyslechem osob
vyjmenovanych v Zalob& a M. S.. Spravni organ pochybil, kdyZ vydal rozhodnuti, aniz
by véc projednal, ackoliv mu k tomuto projednani byla vracena, rozhodnuti je nicotné,
pokud nenavazuje na fizeni, ke kterému byl spravni organ povinen. Dale Zalobce
brojil proti tomu, Ze spravni organ nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
zalobce se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, mél byt pou¢en o moznosti
navrhovat dikazy. Podle Zalobce mélo probéhnout ustni jednani, zalobce nebyl
k ustnimu jednani po zruSeni prvého rozhodnuti o prestupku pfedvolan a neni
zfejmé, jestli takové jednani probéhlo. PFfitom v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
divodu. Nelze pfisvédcCit spravnimu organu, zZe zalobce jednal umysing, protoze
Zalobce odmitl vySetfeni s poukazem na to, Ze motoroveé vozidlo nefidil, opak nebyl
v fizeni prokazan. Spravni organ zcela pominul komplexni posouzeni osoby
pachatele, jeho profese a to, Ze poskytoval v fizeni soucinnost, nevyhybal se mu.
Spravni organ se nezabyval aplikaci § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni€nim provozu.
Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[20] V napadeném rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se skutkovym i pravnim
zaverem prvoinstancniho spravniho organu a tim, ze vzal za podklad svého
rozhodnuti svédecké vypovédi zasahujicich pfislusnik Policie CR, a to ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi podklady jimi pofizenymi, které prokazaly dobu, misto,
protipravni jednani Zalobce, ktery pfi fizeni vozidla byl poté, co se snazil zastavujici
hlidce policie ujet a nasledné i utéct, bezprostfedné kontrolovan a fyzicky ztotoznén.
Na podkladé toho je pak mozno dospét k jednoznacnému zavéru prokazujicimu
odpovédnost zalobce z daného jednani, kdyz na zakladé uceleného retézce ,pfimych
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i nepfimych® dukazl tyto tvofi uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost diikazu ostatnich.
Dukazy takto ziskané a podpofené dalSimi podklady dokumentujici pFestupkové
jednani zalobce jsou bezesporu presvédCivymi a spolehlivé zjisténymi dikazy ve
smyslu § 50 a § 51 spravniho fadu. Postup spravniho organu |. stupné v duchu dikce
citovaného ustanoveni shledal Zalovany spravnym, kdyz tento organ proved| dukazy
potfebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu v navaznosti na § 3
spravniho fadu, jak vyplynulo z obou svédeckych vypovédi zasahujicich policistd,
vozidlo bylo po celou dobu pronasledovano az po jeho zastaveni a dohled jedinou
osobou, ktera z vozidla po zastaveni vystoupila, a to dvefmi na strané fidiCe, byl
pravé zalobce. Dal$i osoba zji$téna ve vozidle bezprostfedné poté byl M. S., ktery
vté dobé sedél na misté spolujezdce. Ten nebyl schopen z mista spolujezdce
vystoupit, kdy dvefe od spolujezdce nesly otevfit, a proto mu oba policisté pfi vystupu
pomahali pfi tomto ukonu, kdy policisté byli i fyzicky ve vozidle, Zadna jina osoba
nebyla ve vozidle nalezena. Tvrzeni Zzalobce, Zze se ve vozidle mohl skryvat
nezjistény pocCet osob a Ze on sam vozidlo nefidil, povazoval za Zalovany za chabou
obhajobu, ktera nema ve zjisténém stavu oporu a je zfejmou snahou zalobce
zpochybnit zjiStény stav a vyvinit se ze svého jednani. Dlkazni stav je podpurné
podporfen oznamenim prestupku a ufednim zaznamem, které tyto rozhodné
skuteCnosti obsahuji a upevriuji tak silu a vérohodnost svédecké vypovédi obou
policistl. Zmifované listiny byly dalSim podkladem pro rozhodnuti, nikoliv dikazem.
Skutkovy stav v&ci umocriuji dalsi zjisténi. Zalovany citoval z ozndmeni prestupku
a vyjadreni zalobce (automobil Toyota ... jsem skladal z voziku u pana K. ve V. K. na
servis. Vozidlo jsem neridil), tato skuteCnost pak vyplynula i ze svédeckych vypovédi
obou policistll a stejné tak tato informace byla obsahem ufedniho zaznamu ze dne
18. 3. 2012. Tvrzenou skute€nost, ze zalobce vozidlo nefidil, pak poprvé uved| az
v ramci podani vysvétleni pfed policejnim organem 22. 3. 2012 s tim, Ze ve vozidle
byla mimo spolujezdce M. S. jesté daldi osoba, ktera vozidlo méla Fidit. V ramci
ustniho jednani pfed spravnim organem pak za fidiCe vozidla oznacil Zalobce osobu
blizkou. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze Zalobce sva tvrzeni takto sam rozporoval.
Tento rozpor byl shledan i mezi vypovédi zalobce a vypovédi svédka S. jakoZto
spolujezdce z vozidla. Jak vyplynulo ze svédecké vypovédi M. S., tento do vozidla
pristoupil v K. jako stopaf, kdyz se vracel z oslavy od svého znameého J. K.. Naopak
Zalobce ve svém prvotnim podani vysvétleni pfed policejnim organem 22. 3. 2012
uved|, Ze s vozidlem jel z mista bydli§t&¢ spoleéné se svédkem S. smé&rem do S. a
nasledné zpét pres pole a les na H. do V. K. do servisu u K., kde popijeli alkohol. A
odtud pak Zalobce odjel spolu se S. a dal$i osobou, ktera vozidlo Fidila. Na zakladé
uvedeného tak lze jen dovozovat ucelovost obhajoby Zalobce, ktera nemlze za
daného stavu obstat. Naopak, verze predkladané Zalobcem byly vyvraceny na
zakladé zjisténého ddkazniho stavu. Tudiz i vytka Zalobce sméfujici vuci dukaznimu
bfemenu, lezicimu na strané spravniho organu, je neopodstatnéna. Ba naopak,
spravni organ tento dikazni stav ustal a na zakladé provedenych dukazu jen upevnil.
K namitkam na postaveni svédka zasahujicich policistd Zzalovanych odkazal na § 55
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého kazdy, kdo neni ucCastnikem, je povinen
vypovidat jako svédek. Oba zasahuijici policisté byli jako svédci pouceni podle § 55
odst. 2 az 5 spravniho fadu, a tudiz dikaz takto provedeny dikaz je svédeckou
vypovédi podle citovaného ustanoveni. K otazce vérohodnosti vypovédi policistl se
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Zalovany ztotoznil se spravnim organem |. stupné. Z obsahu spisu nebylo prokazano,
Ze by policisté postupovali vic¢i Zalobci zaujaté, ostatné ani on sam si na jejich
jednani nestézoval. Dale Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 — 114. Svédecké vypovédi se shoduji
s ostatnimi podkladovymi listinami ve spise. Vypovédi oznamovatell slouzily jako
voditko v daldim postupu policejniho organu a nebyly jiz pouzity jako diikazy. Zadna
z osob prezentovana v predkladaném odvolani, potazmo obsazena v ufednim
zaznamu s ohledem na poskytnutou informaéni hodnotu pak nebyla jako svédek
slySena. Ve vztahu k provedenym dikazim by bylo neucelné a nadbytecné takto
zjisténé informace dale vyhodnocovat, kdyz spravni organ |. stupné proved| takové
dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. | pfesto zalovany konstatoval, ze
samotna skutecnost, kdy doty¢ni svédci fidiCe nepoznali, ale uvedli, Ze ve vozidle
byly dvé osoby, se sama o sobé nevylu€uje, ba naopak, umocriuje stav, jenz byl vzat
za prokazany. Jakékoliv pochybnosti byly rozptyleny na zakladé svédeckych
vypovédi zasahujicich policistl, ktefi bezpochyby potvrdili, Ze v dobé bezprostfedné
pfedchazejici zastaveni vozidla a nasledné po jeho zastaveni byly v tomto vozidle
pouze dvé osoby, a to Zalobce a spolujezdec S.. Samotna skute¢nost, Zze dvefe od
vozidla nesly otevfit a Zalobce musel vystoupit na strané fidie, jen potvrzuje fakt, ze
jakakoliv dalSi osoba ve vozidle by musela uzit k vystoupeni pravé tento unikovy
vychod, aby se z vozidla dostala, stejné tak, jak to ucinil Zalobce i spolujezdec S..
Nelze ani odhlédnout od faktu, Ze spolujezdec S. nebyl vzhledem ke svému stavu
schopen vystoupit sam a k tomu doSlo az za pomoci policistld. Tato skutec¢nost pak
soucCasné i vyvraci zalobcem predkladané, zZe policisté neprovedli prohlidku prostoru
vozidla, zda se vtomto nenachazi dalSi osoba, kdyZ z uvedeného je patrno, zZe
policisté museli uz pfi tomto ukonu do vozidla fyzicky nahlizet, coz potvrdili. Uvedena
zjisténi jsou do rozsahu a hodnoty tak zasadniho charakteru a sily, Ze jen vyvraci
obhajobu Zalobce o ftfeti fiktivni osobé, jez méla byt ve vozidle a méla proto i fidit.
S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti tak bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze
pravé zalobce byl tou osobou fidiCe, ktera pfedmétné vozidlo v rozhodném okamziku
fidila, coz svédcCi o jeho dalSim chovani bezprostfedné po zastaveni kontrolovaného
vozidla. Za daného stavu by bylo neucelné a nadbyteCné provadét zalobcem
navrhované dikazy vyslechem dalSich osob, jez byly ze strany policejniho organu
vytézeny v ramci provéfovani posuzovaneho pfipadu, kdyz spravni organ |. stupné
proved| takové dukazy, jez byly potfebné pro zjisténi stavu véci tak, jak bylo vyse
popsano. Zalovany rozvedl pravni Upravu posuzovaného jednani a zabyval se
skutkovou podstatou pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu, které Zalovany citoval, pfiemz zvlastnim
predpisem je zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, konkrétné
§ 16. Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl kvalifikované vyzvan k tomu, aby se podrobil
vySetfeni na pfitomnost alkoholu, pfi¢emz tomuto vySetfeni se odmitl podrobit. Svou
argumentaci stavél na tvrzeni, Ze v okamziku vyzvy k podrobeni se vySetfeni na
pritomnost alkoholu nebyl fidiCem, ¢imz nepfimo zpochybnuje naplnéni podminky,
totiz Ze prestupek byl spachan v provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany
zdaraznil ucel § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, a to potfebu
zajistit spolupraci uCastnika provozu na pozemnich komunikacich s kontrolnimi Ci
spravnimi organy, a to bez ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jedna o ucastnika
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pfimého, t. fidie pfed vyzvou bezprostfedné Fidiciho motorového vozidla. Zalovany
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, &. j. 2 As
1/2011 - 60, ktery se zabyval otazkou uc€astnika silni¢niho provozu ve vztahu k fidi€i,
ktery mél ucast na dopravni nehodé, ze které ujel. Otazka, zda byl v danou chuvili
kontrolovany fidiCem vozidla, nezbavuje policejni organy opravnéni ucinit vyzvu
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni€énim provozu. Musi zde vSak existovat na
prvni pohled zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a ucasti vyzyvané
osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidi¢e, coz v posuzovaném
pfipadé bezpochyby bylo. Tato souvislost je v daném pfipadé dana predevSim
svédectvim zakroCujicich policistd a vibec ze vSech zjisténi danych skutkovymi
okolnostmi posuzovaného pfipadu. Samotna skute¢nost, ze zalobce se v okamziku
bezprostfedné pfed vyzvou nachazel mimo vozidlo s tvrzenim, Zze vozidlo nefidil, ho
jesté bez dalsiho pak odpovédnosti za pfedmétny piestupek nezbavuje. Zalovany
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 As
33/2007, podle kterého ucelem zakona neni trestat fizeni motorového vozidla po
poziti alkoholu, ale zajistit potfebnou spolupraci podezielého se spravnimi organy,
resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro fadné vysSetfeni
pfipadného jiného prestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. K namitanym vadam fizeni zalovany vyzdvihl, ze divodem zruSeni
pfedchoziho prvostupniového rozhodnuti ze dne 4.7. 2012 bylo nespravné pravni
posouzeni dil¢iho skutkového jednani zalobce a na néj vazaného odUvodnéni
sankce. Slo jen o zUZeni poruseni konkrétniho jednani (povinnosti) naplfiujiciho
skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, tedy vypusténi § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni€nim provozu a ponechani
§ 5 odst. 1 pism. f) citovaného zakona. Vzhledem k uvedenému, kdy po vraceni véci
spravnimu organu |. stupné tento jiz dalSi dokazovani neprovadél a neshromazdoval
dalSi podklady pro vydani rozhodnuti, bylo na spravnim organu prvniho stupné
vydani rozhodnuti, bez nutnosti nafizovat nové Ustni jednani, jak namital Zzalobce.
Podle Zalovaného prvostupriovy spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav véci, o
némz neni pochyb, a tudiZ nafizovani dalSiho ustniho jednani by tak bylo neucelné a
i dalSim pratahem v doteném fFizeni. Napadenym rozhodnutim doslo pouze ke
zmirnéni pravni kvalifikace Zalobce v jeho prospéch, aniz by tim byla dotfena
skutkova podstata posuzovaného prestupku. Poskytnuti realné moznosti vyjadrit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi Ustnim jednani je tfeba pfitom
chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné
fazi pfed vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti.
Aplikace § 36 spravniho Ffadu by byla namisté v pfipadé, pokud by byly po ustnim
jednani jesté shromazdovany dalSi podklady pro rozhodnuti. Tomu tak v daném
pfipadé v8ak nebylo. Zalovany pfitom odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2010, €. j. 5 As17/2010 — 111. Ze spisu lze seznat, Ze véc byla
projednana v souladu s § 74 odst. 1 véty prvni zakona o pfestupcich ve spojeni s
§ 49 odst. 1 spravniho fadu a ustni jednani bylo nafizeno na den 22. 5. 2012, jehoz
se zalobce ucastnil. Napadené rozhodnuti bylo vydano az po tomto jednani.
S odivodnénim sankce se zalovany ztotoznil a ke zpochybrované mife zavinéni
dodal, Zze jednani zalobce evidentné sméfovalo k nespinéni povinnosti dané mu
zakonem, a to distancovani se od fizeni vozidla a vyhnuti se silni¢ni kontrole,
potazmo pak neochoté podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivhén
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alkoholem. Zalobcovo samotné pocinani, tedy zpdsob jeho jizdy, kdy se snazil
policejni hlidce ujet a nasledné po zastaveni vozidla z mista utéct, tak jen usvédcuje
jeho protipravni jednani. Zalobcovu opakovanou argumentaci, e nebyl Fiditem
vozidla, Zalovany shledal jako lichou. Hodnoceni zavaznosti okolnosti poleh€ujicich a
pritéZujicich zalovany shledal za dostateCné a nesouhlasil s tim, ze spravni organ |.
stupné zcela pominul kritérium osoby pachatele. Naopak jmenovany spravni organ
uvedené vyhodnotil s ohledem na historii fidiCské praxe zalobce, a to ve vazbé na
jeho tresty vedené v evidenc¢ni karté fidi¢e, vyhodnotil jeho bezuhonnost za obdobi
poslednich tfi let. Zalobcem namitané je k uvedenému podfadné, kdyz samotny
dopad ukladané sankce na povolani zalobce je az sekundarnim didsledkem pasobeni
sankce. Samotny fakt, Ze zalobce v pribéhu fizeni uplatnil jako uc€astnik fizeni sva
prava a v ramci svého procesniho postaveni se hajil zplsobem v fizeni uplatnénym
je jen jeho pravem na obhajobu a neni tak divodem v tomto vyhledavat jakoukoliv
polehéujici okolnost, kterou Zalobce ve svém odvolani vyZaduje. Zalovany zduraznil,
Ze napadené rozhodnuti se vyhradné dotyka skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni€énim provozu, doplnéného jednanim podle § 5 odst. 1
pism. f) citovaného zakona, sankce byla zmirnéna ve prospéch zalobce.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[22] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 18.3. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 1. 2013.

[23] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. d) zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vC€etné shodné pravni Upravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[24] Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., spravni fad, ve
znéni ucinném ke dni spachani pfestupku i vydani napadeného rozhodnuti, fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres
vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetreni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takoveé vySetireni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.

[25] Nejdfive Zalobce namital, Ze zjiStény skutkovy stav nemél oporu ve spise.
Tuto namitku shledal soud jako nedivodnou. V této otazce se soud ztotozriuje
s napadenymi rozhodnutimi. Ze svédeckych vypovédi policistd jasné vyplynul
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti. Z podanych
svédeckych vypovédi neplynou Zadné pochybnosti o tom, jak udalosti probéhly,
navic obsah téchto vypovédi zcela koresponduje s ostatnimi dukazy a podklady
rozhodnuti. Shodné se spravnimi organy soud zduUraziuje, ze kliCovou otazkou
v souzené véci je odmitnuti souginnosti Policii CR po vyzvé policistd k podrobeni se
dechové zkousSce.
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[26] Neduvodna je namitka Zalobce, Ze nebyl fidi€em a nebyl tak povinen se
podrobit dechové zkousce. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2012, ¢j. 2 As 130/2011 — 63 (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), opravnény dle § 5 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, muzZe osobu vyzvat, aby se podrobila
vySetfeni vedoucimu ke zjisténi, zda neni ovlivhéna alkoholem, jen tehdy, pokud se
tato osoba primym zpdsobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou jiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla jiz hodinu
vénuje jiné Cinnosti, pokud tato Cinnost neni zakazana a nema primou souvislost
s provozem na pozemnich komunikacich. O takovou situaci vSak v souzené véci
vibec neslo, naopak bylo jednoznaéné prokazano svédeckymi vypovédmi policistu,
Ze zalobce pfed jejich zraky vystoupil z mista fidice sledovaného vozidla a byl
poznan jednim z policistl a obéma pak identifikovan na zakladé osobnich dokladu
jako Zalobce. ProtoZe ve vozidle byly pouze dvé osoby, jak dosvéddili policisté, ktefi
se museli za U&elem pomoci a vytazeni svédka M. S. do vozidla vpravit, Zadna treti
osoba se ve vozidle nenachazela. Ostatné, Zalobce své tvrzeni o moznosti
pritomnosti tfeti osoby nijak nespecifikuje ani neuvedl, Zze by mohl nékdo potvrdit
jeho pfitomnost ve vozidle, Ze do néj nastoupil a kde apod., byt bez uvedeni
konkrétniho jména. Navic tuto namitku vznaSel poprvé az pfi ustnim jednani
22.5.2012, coz vérohodnost tohoto tvrzeni v navaznosti na voditko k posouzeni
vérohodnosti, tj. oznameni prestupku a uredni zaznamy, snizuje.

[27] Svédek M. S. uved! ve své vypovédi, Zze byl opily a nic si nepamatuje,
Cimz fakticky poprel a také znevérohodnil svou vypovéd o tom, Ze ho brali jako
stopare a byli ve vozidle dva. Tvrzeni o opilosti zcela odpovida vypovédi policistu i
shodnému tvrzeni tohoto svédka a policistli, ze svédka M. S. pfiblizné v dobé
spachani prestupku Zalobcem vytahovali policisté z vozidla ven, protoze se z néj sam
nemohl dostat a bylo mozné se z néj dostat ven jen dvefmi fidi¢e. Vozidlo v upravé
off road mélo instalované ramy a zachranné sité, tim spiSe tvrzeni zalobce o tom, ze
ve vozidle mohly byt dalSi osoby, které z néj unikly, nez policisté svédka vytahovali,
nemuze vlbec uspét a vzbudit jakoukoliv pochybnost.

[28] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012,
C.j. 7 As 151/2011 — 77, k orientaénimu vyS$etreni, které predstavuje pouze nepatrné
omezeni svobody pohybu fridiCe, napf. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu
a provedeni jednoduchého testu pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykove latky
zejména standardizovanym testovacim pfistrojem, bez jakéhokoli zasahu do télesné
integrity ridiCe, neni potfeba Zadné duvodné domnénky. Pfesto zde v souzené véci
divod k orientaCnimu vySetifeni byl, nebot jak pfed zahajenim spravniho fizeni
potvrdily osoby navrzené Zzalobcem k vyslechu (pfi podani vysvétleni v souladu
s § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR), vozidlo Zalobce jezdilo velkou rychlosti
po mistnich komunikacich, i v koryté feky, pficemz tam jezdily na silnici déti na kole,
po oznameni vozidlo ujizdélo policejnimu vozidlu se zapnutym vystraznym svétlem.

[29] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007 - 114, pak NejvySSi spravni soud ve vztahu k osobé policisty
a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
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tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
Jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimzZz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout djma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén Zadny duvod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zasady prekrocil*.

[30] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢j. 7 As 83/2010-63, policistu Ize povaZovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativnhé ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo
k urcitéemu vysledku rfizeni, v némz ma podat svédectvi. V souzené véci zadny motiv
ani divod nezaujatosti policistd Zalobce nezminil. Takovym argumentem neni ani
tvrzeni, ze policistu nelze povazovat za nestranného svédka, protoze byl aktérem
v dané véci. Takovy argument by byl relevantni tehdy, pokud by policisté véc vySeffili
a soucCasné ve véci rozhodovali a ukladali sankci, jak o tom hovofi tuzemska
i zahraniCni judikatura (napf. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11.1997, sp. zn. 5 A 27/1995, SJS €. 700/2000, dostupné na zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. a pozdéji citované v dalSi judikatufe dostupné na
www.nssoud.cz, nebo napf. francouzska Statni rada v rozhodnuti ¢. 2013-331 QPC
ze dne 5. 7. 2013 - sankce u spravniho ufadu ukladaly stejné osoby, které véc Seffily,
dostupné na http://www.conseil-etat.fr).

[31] Kvérohodnosti vyjadreni policistd soud odkazuje na to, ze NejvySSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaci k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 -
42, aze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
C. . 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policista tak, jak ji provedly spravni
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organy, nebot’ v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
k jinému zavéru.

[32] Soud se ztotoziuje s pravnim zavérem Zzalovaného i spravniho organu
I. stupné vtom, Ze by bylo nadbyteéné a neefektivni provadét dikazy vyslechy
navrzenych svédkul, protoze jiz z pfedbézné informace pred zapocetim spravniho
fizeni vyplynulo, Ze zadna z osob predbézné vyslechnuta nemuze ve véci poskytnout
relevantni vypovéd, Zadna ztéchto osob nepoznala Zalobce jako fidi¢e vozidla
a nevidéla, kdo vozidlo Fidi. Ostatné ani sam zalobce neuvedl ani v zalobé &i replice
a ani ve spravnim fizeni, co konkrétné by mély ony svédecké vypovédi prokazat.
Postup spravniho organu prvého stupné, ktery odmitl provést vyslech navrzenych
svédkd, je tak zcela v poradku, nebot spravni organ neni povinen provést vSechny
navrzené dikazy; ,,dukaz provede jen tehdy, pokud by mohl prispét k objasnéni véci.
Ackoli tedy provedeni dikazu nebrani ani ... pratelsky vztah svédku k Zalobci, je na
misté odmitnout vyslech svédku, kteri o véci nemaji bezprostfedni informace.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115,
publikovany pod €. 1856/2009 Sb. NSS).

[33] Soud dava zapravdu zalobci v tom, Ze ukony provedené pred zahajenim
spravniho Fizeni nelze pouzit jako dukaz (tzv. ,goly pfed zahajenim hry neplati“). To
také uved| Zalovany ve svém rozhodnuti a vytkl spravnimu organu I. stupné, Ze
ufedni zaznamy provedl jako dikaz. Tato nezakonnost vSak neméla vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti, protoZe skutkovy a pravni zavér ucinily spravni
organy ze svédeckych vypovédi, jejichz vypovédni schopnost a vérohodnost pak
toliko porovnaly s podkladovymi ukony pfed zahajenim fizeni. Z konstantni judikatury
Nejvy8Siho spravniho soudu vyplyva, Ze ufedni zaznam o podani vysvétleni
poskytuje spravnimu organu pouze pfedbéznou informaci o vypovédi mozného
budouciho svédka a nelze jej povazovat za dikazni prostfedek. K dokazovani
prubéhu udalosti popsanych v uUfednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby,
ktera vysvétleni podala, nikoli tento zaznam (viz rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, &. 1856/2009 Sb. NSS). K otazce
pouzitelnosti Ufednich zaznamu o podani vysvétleni v prestupkovém fizeni se
vyjadfil Nejvys&i spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010 — 73,
publikovaném pod ¢&. 2208/2011 Sb. NSS. Uvedl, Ze vyznam uredniho zaznamu
o podaném vysvétleni dle § 61 zakona o Policii spociva v prestupkovém rizeni v tom,
Ze na jeho zakladé si muzZe spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pfipadné
svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim
fizeni o prestupku prokazovat. Pii samotném vyslechu svédka (obvinéného) vSak
nesmi byt uredni zaznam o podaném vysvétleni ¢ten namisto vypovédi svedka
(obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych
spravnim organem svédkovi smérujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti
obsaZenych v urednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otazky pak muze byt
posouzena vérohodnost jeho vypovéd,. V pfipadé rozporti mezi vypovédi a obsahem
ufedniho zaznamu vSak na to mizZe byt dana osoba vyslovné dotazana.
V pfestupkovém Fizeni totiz neni tfeba dovést zakaz pouziti urednich zaznamd
o podaném vysvétleni tak daleko jako v fizeni trestnim..., a to zejména s ohledem na
menSi formalnost pfestupkového Ffizeni a na obecné vyznamnéjSi roli urednich
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zaznamu o podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu fizeni. Z uvedeného plyne, ze
ufedni zaznam lze uzit pro potfeby volby strategie dokazovani (nikoliv tedy jako
samotného didkazu) a Ize jeho srovnanim se svédeckou vypovédi svédka hodnotit
i otdzku vérohodnosti jeho vypovédi. To ostatné spravni organy ucinily, kdyz
v napadenych rozhodnutich opiraji svlj zavér o vérohodnosti vypovédi svédkld mimo
jiné i o to, Ze se jejich vypovédi v podstatnych nalezitostech shoduji s ufednimi
zaznamy o podani vysvétleni svédky navrzenymi k vypovédi Zalobcem. Uvedené
odpovida i na neddvodnou namitku Zalobce, Ze policisté byli vyslychani jako svédci.

[34] Za situace, kdy ve spravnim Fizeni nevyS$ly najevo Zadné okolnosti, které
by zpochybrovaly vérohodnost vypovédi jedinych svédku pfitomnych u spachani
prestupku, nema soud za to, Ze by otazka viny Zalobce nebyla postavena najisto.
Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o pribéhu posuzovaného skutku
nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho
organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zdUraziuje, ze
pouziti této zasady pfichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v Fizeni
vznikly o néjaké skutkové otazce, trvaji i po provedeni a zhodnoceni vSech
dostupnych dikazu. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pfistoupit teprve za
situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit k Zadné skupiné odporujicich si
dikazd. K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 1. 1968,
sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod €. 22/1968 Sb. NS, a ze dne 28. 1. 1971, sp. zn.
3 Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady in dubio pro reo
tedy v posuzovaném pfipadé nebylo na misté, nebot spravni organy jednoznacné
vychazely z navzdjem se podporujicich dikazu, osvédCujicich, Zze se skutek
skute€né stal zpusobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

[35] Namitané zkraceni prav zalobce soud v projednavané véci nezjistil,
naopak, Zalobce se podle obsahu protokolu dne 22. 5. 2012 ucastnil projednani
prestupku, vypovidal ve véci, byl pfitomen vyslechu svédku, kladl jim otazky a byl
poucen podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 38 odst. 1 a 4 a § 33 spravniho
fadu. V oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani byl Zalobce poucen podle § 74 odst.
1 zakona o prFestupcich a souvisejicich ustanovenich (§ 60 a § 62 spravniho fadu)
a shora uvedenych ustanoveni. Je pravda, Zze Zalobce nebyl podle obsahu protokolu
a dalSich pfedchazejicich pisemnosti pouCen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
otom, Ze pfed vydanim rozhodnuti se mize ve véci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, av8ak fakticky tuto moznost mél a po vyslechu tfi svédku jiz zadné dalSi
podklady rozhodnuti nebyly opatifeny (krom technického prikazu a osvéd&eni o ném,
které dodal sdm Zalobce, jak pfislibil pfi jednani). Tato dil¢i nezakonnost v pou€ovaci
povinnosti, resp. jeji pfipadné naplnéni, ale nezaznamenani do protokolu, nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni, nebot fakticky
Zalobce byl pfitomen vyslechu svédkd, kladl jim otazky a protokol o vypovédi M. S.
podle obsahu tohoto protokolu ve stejnopise i pfevzal. Nebylo v souladu s principy
dobré spravy to, ze spravni organ |. stupné pfi projednani pfestupku dle protokolu
prislibil Zalobci, Zze bude o dalSim postupu vyrozumén, z ¢ehoz by mohl Zalobce
nabyt oCekavani, ze shromazdovani podkladu rozhodnuti, pfip. dokazovani, by
mohlo pokraovat. AvSak po projednani prestupku s ohledem na vySe uvedené, kdy
skutkovy stav byl postaven najisto, coZz muselo byt zjevné ze vSech tfi svédeckych



pokraCovani -18 - 76A 4/2013

vypovédi i Zalobci, stejné jako s ohledem na vyjadfeni Zalobce a to, Ze nemél zadné
dalSi dotazy, vyjadfeni ani navrhy, nevyplynula Zadna potfeba dale v fizeni jakkoli
pokraCovat.

[36] Namitka zalobce, Ze spravni organ |. stupné pochybil, kdyz vydal po
zruSeni rozhodnuti o pfestupku bez nafizeni jednani, je neopodstatnéna. Podle § 49
odst. 1 spravniho fadu ustni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku
nezbytné. Zakon nestanovi, ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je spravni organ I. stupné povinen nafridit
jednani a plati citovana uprava § 49 odst. 1 spravniho fadu. V souzené véci bylo
treba zménit odlvodnéni sankce, zadné dalSi dokazovani spravni organ |. stupné
neprovadél a Zzadné dalsi podklady rozhodnuti neshromazdoval. Proto je poZzadavek
Zalobce na nafizeni dalSiho jednani zcela neddvodny. Ostatné sam Zalobce netvrdi,
z jakého davodu by mélo byt jednani nafizeno a co by mélo byt jeho pfedmétem.
RovnéZ souvisejici namitka Zalobce, Ze neni jasné, zda probéhlo ustni jednani Ci
nikoliv, se miji s obsahem spravniho spisu a vySe uvedenou citaci z protokolu.

[37] Namitka zalobce o nezakonnosti spocivajici v tom, Ze po zruSeni prvého
rozhodnuti o prestupku méla byt pouze znovu oduvodnéna sankce, av$ak
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2012 doSlo i k vypusténi odkazu na § 5 odst.
1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, je licha. V nynéjSim soudnim Fizeni spravnim
soud pfezkoumava pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013 a jemu
predchazejici rozhodnuti o prestupku ze dne 18. 3. 2012, ktera tvofi jeden celek.
Takto podal Zalobce i zalobu a rozsahem zalobnich namitek, které se vztahuji na
napadena rozhodnuti, je soud vazan. Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkouma
v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny tukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoZzriuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Z rozhodnuti Zalovaného se podava, Ze od vysloveni viny za poruseni § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni€nim provozu spravni organy v napadeném rozhodnuti
upustily a plvodné ulozené sankce zmirnily (pokutu 45.000 K& a zakaz fFizeni
motorovych vozidel v délce 24 mésicu).

[38] Soud neshledal jako divodnou ani namitku vadného vyhodnoceni
zavaznosti prestupku, absence nalezitého odlvodnéni sankce, ulozZeni sankce
v nepfiméfené vySi a nezohlednéni vSech zakonnych kritérii. K vyhodnoceni
zavaznosti prestupku je nutno konstatovat, ze prestupkové fizeni spociva v tom, ze
na zakladé zjisténého skutkového stavu tento stav subsumuje spravni organ pod
vybranou pravni normu, coz zalovany i spravni organ provedly v napadenych
rozhodnutich spravné. Pokud mél na mysli Zalobce ,zavaZnosti pfestupku® jeho
materialni stranku, spravni organ vyhodnotil protipravni jednani Zalobce jako
zavazné porusSeni pravidel silniéniho provozu a popsal celé jednani Zzalobce
a spachani prestupku konanim, nikoli opomenutim, s pfimym umyslem, zesilenym
pasivnim odporem — odmitanim spoluprace, ujizdénim policejni hlidce s naslednym
utékem a zastavenim az na vyzvu Policie; odmitnutim dechové zkousky o ovlivnéni
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alkoholem zalobce zcela zmafil toto zjisténi a spravni organ |. stupné pfihlédl
k ohroZzeni zakonem chranéného zajmu na bezpeéném provozu na pozemnich
komunikacich. Z takového popisu, aprobovaného zalovanym, je zjevné, Ze spravni
organy se zavaznosti prestupku zabyvaly zcela dostateéné a z uvedeného se jasné
podava naplnéni spoleCenské Skodlivosti jednani Zalobce a materialniho znaku
prestupku. Podle aplikované pravni normy o viné vybraly spravni organy pfiléhavé
pravni normu o sankci: podle § 125c odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni uc¢inném ke dni spachani prestupku, za prestupek se
uloZi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism.
c), d), e) bodu 1 a 5, a pism. h). Podle § 125c odst. 5 téhoz zakona za pfestupek
podle odstavce 1 pism. c¢), d), e) bodu 1 a 5, a pism. h) se uloZi zakaz ¢innosti od
Jjednoho roku do dvou let.

[39] K namitkam tykajicim se sankce soud konstatuje, ze podle § 125c odst. 8
zakona €. 361/2000 Sb. od ulozeni sankce podle odstavcti 4 az 7, s vyjimkou
odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Proto soud musi
odmitnout s odkazem na § 125c odst. 8 zakona o silni€nim provozu ve spojeni s § 78
odst. 2 s. F. s. moznost upusténi od sankce. Podle § 78 odst. 2 s. F. s. rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, muze
soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen
ve zjevné nepfimérené vys$i, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkoveho stavu, z nehoz
vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. V souzené véci jde
pravé o pfipad, kdy neni splnéna ta podminka moderace, Ze od trestu Ize upustit.
Ust. § 125c odst. 8 zakona o silni€nim provozu upusténi od trestu neumoziuje.
Pfitom navrh na moderaci mize byt uplatnén i po uplynuti Ihaty k podani zaloby,
vychazi-li z zalobniho bodu vzneseného v této lhaté (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004- 82).

[40] Optikou pravniho nazoru rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007 — 58, kdy nebylo mozno v této véci trest snizit, protoze
byl uloZzen na samé spodni hranici, by trest jinak snizen byt mohl. V projednavané
véci soud dospél k zavéru, Ze k moderacnimu pravu nepfistoupi, a to z nasledujicich
ddvodu. Za prvé se soud ztotoznil s tim, Ze protipravni jednani Zalobce bylo natolik
zavazné, ze odlvodnuje uloZeni trestu bliziciho se horni hranici zakonné sazby;
v podrobnostech soud odkazuje na shora uvedenou argumentaci a citovanou uvahu
spravnich organu a popis S$kodlivosti jednani Zalobce. Za druhé, v souladu
s judikaturou citovanou v této €asti rozsudku o sankci a vytvofenou soudni praxi,
soudy pfistupuji k moderaci jen vyjimecné, jelikoz jsou vazany principem subsidiarity,
tj. minimalizace zasahu do provadéni vykonné moci, spojenym s kasa¢nim principem
soudniho fizeni spravniho, ktery vymezuje charakter prezkumu spravnich
rozhodnuti. Bylo by v rozporu s principem délby moci aktivizovat jesSté nad obvyklou
miru takové zasahy, tim spiSe, Ze podle § 78 odst. 1 s. . s. soud zasadné spravni
uvazeni neprezkoumava, neprekroCilo-li své meze ¢i nebylo zneuzito. V daném
pfipadé tomu tak nebylo, tudiz divod k zasahu soud neshledal. UloZeni sankce bylo
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nalezité zddvodnéno podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a byla zohlednéna
vSechna zakonna kritéria, tj. zavaznost prestupku, zpusob jeho spachani a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, mira zavinéni, pohnutky a osoba
pachatele. Profese automechanika sice napovida o potfebé fidic¢ského opravnéni, ale
neni bezpodmine¢nou nutnosti jejiho vykonu (srov. rozsudek nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 — 50).

[41] Ulozeny trest byl v souzené véci s ohledem na vSechny zjisténé okolnosti
pfiméfeny. V rozsudku ze dne 30.9.2010, €. j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod
€. 2209/2011 Sb. NSS, NejvySSi spravni soud uved|, ,Ze ukladani trestu je zaloZzeno
na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedo$lo k excesu pfi individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho pripadu a zda
byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té
vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné nepfimérena.“ V rozsudku ze dne
30. 6. 2008, €. j. 4 As 37/2007 — 119, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,hlavnim kritériem pfi uréovani primérené vyse pokuty neni primarné
skutkova podstata deliktu, nybrZz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé.”

[42] Namitanou nepfezkoumatelnost soud v napadeném rozhodnuti jakozto
celku s rozhodnutim spravniho organu |. stupné neshledal, nebot’ ke vSem namitkam
Zalobce se Zalovany vyjadril, napadené rozhodnuti obsahuje uUplnou argumentaci
a vSechny potifebné nalezitosti.

[43] K obecné formulovanym namitkam Zalobce soud konstatuje, ze podle
setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpis(,
nespravného vypoctu, konkrétnich dlvodd nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[44] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené VéEci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pulsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v€etné volby dudkazl, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.
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[45] Vzhledem k vySe uvedenému soud zZalobu zamitl jako nedtvodnou.

[46] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 17. 9. 2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



