61A 7/2014-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: J.B., nar. , X%, bytem ,X“,
zastoupeny: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze, Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 2. 4. 2014, &j. KrU 22547/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Ucastnikl nema pravo nanahradundkladi fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Prelou¢ ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. MUPC 19065/2013, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2001 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zékont (dale jen ,,zdkon o
silniénim provozu®). Piestupku se mé&l Zalobce dopustit tim, Ze dne 20. 6. 2013 v 10:42 hod.
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v obci Bfehy, ul. Obrancii miru, fidil nakladni vozidlo tov. zn. IVECO, reg. zn. ,,X“,
s nékladnim ptivésem reg. zn. ,,X*, a ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich o 11km/h (po odecteni mozné
odchylky méfticiho zatfizeni). Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobni body:

Zalobce piedné popira fadné zjisténi skutkového stavu véci a trva na tom, Ze nejvyssi
povolenou rychlost v obci nepfekrocil. Na svoji obhajobu uvadi, Ze pfed mistem, kde byl
hlidkou straznikd zastaven, projizdéla tmava dodavka, kterd tésné pied stanovistém
meéstskych strazniki odbocila doprava. Je proto toho nazoru, ze obsluha méticiho zatizeni pii
méfeni rychlosti zméfila jiné vozidlo. Zalobce tvrdi, Ze zasahujici straznik si byl této
okolnosti védom, coz vyvozuje zejména z jeho chovani, kdy se snazil pfesvédcit zalobce, aby
uhradil blokovou pokutu ve vysi 500 K¢ s tim, ze Zalobci nebude piipsan zadny bod. Tvrzeni
o tom, ze bylo zméfeno jiné vozidlo, povazuje za prokdzané odbornym posudkem, ktery
ptilozil k Zalobé&, coz vyvozuje z absence zamérného kiize.

Zalobce zpochybnil, Ze se jednalo skuteén& o zasahujiciho straznika pfisluiné méstské
policie, neni tedy jasné, kdo meéteni provadél a jaké vozidlo bylo méfeno, to mélo byt
objasnéno vyslechem svédka, kterého Zalobce blize nespecifikoval. Zalobce ma za to, Ze
uvedené skutec¢nosti byly dostatecnym diivodem pro zastaveni spravniho fizeni. Provedeny
svédecky vyslech zasahujiciho méstského straznika Z. neprokazal skutkovy stav véci, ktery
mu je kladen za vinu. M4 za to, Ze zamérny kiiz neni obsazen na fotografii vlozené do spisové
dokumentace. ,, Tvrzeni spravniho orgdanu o existenci krdsné, velké a barevné fotografii
s jasnym, cervenym kiizem nemd oporu ve spisu.” Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010 - 66, podle kterého ,,...existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze se skutkovy déj odehral, jinak nez tak, Ze naplnuje vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledant viny spachanim prestupku v tivahu (in
dubio pro reo).” Vypovéd svédka Z. oznadil Zalobce za zcela nevérohodnou, kdyZ jej
znevérohodnuje tvrzenim, ze tento bud’ podal kiivou vypovéd’, nebo nepostihl Zzalobce za
spachani prestupku spocivajiciho v tom, Ze si vybavoval telefonat pii jizd¢.

Zalobce poukazuje na to, Ze spravni organ prvniho stupné se nezabyval namitkou
neopravnéné osoby provadéjici méfeni, coz byl podle né¢ho divod pro zruseni rozhodnuti
odvolacim organem. Dle zalobce se spravni organy dale nevypoiradaly s jeho namitkou o
absenci fotografie z vystupu meéficiho zafizeni se zamérnym kifizem a rovnéz nespravné
odmitly provedeni diikazu navodem k obsluze.

Zalobce piedlozil krajskému soudu tzv. ,,odborny posudek,” ktery byl vypracovan na
zaklad¢ zadani advokata zalobce. Zpracovatel posudku vychazel z ozndmeni podezieni
z ptestupku, z protokolu o dopravnim piestupku, z ovétovaciho listu a z osvédceni o
proskoleni straznika méstské policie, pfi¢emz dospél k zaveru, Ze vozidlo na fotografii je plné
identifikovatelné. Fotografie vSak neni opatfena zamérnym kiizem, proto nelze urcit, ktery
objekt byl méfen.

Zalobce proto navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pro vady fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti. Poukédzal na to, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo
napadeno blanketnim odvolianim, které nebylo i pres vyzvu spravniho organu prvniho
stupné doplnéno, proto bylo piezkoumano v ramci revizniho principu. Zalovany
poukazal na Castou praxi osoby, kterd vystupovala jako zmocnénec Zalobce, oznadil ji za
zneuzivani procesnich prav a uvedl, Ze postup zmocnénce je popiranim smyslu spravniho
soudnictvi. Ma za to, Ze ze strany Zalobce se jedna o obchazeni § 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho (dale jen ,,s.F.s.“), podle kterého se 1ze domahat ochrany pied
spravnim soudnictvim az po vyCerpani radnych opravnych prostiedkii. Ty Zalobce sice
vycCerpal, av§ak pouze formalné, kdyZ neuplatnil Zidné namitky. Skutkovy stav byl dle
zalovaného spolehlivé zjistén na zaklad¢ fotodokumentace a na zéklad€é protokolu o
dopravnim piestupku ve spojeni s vypovédi svédka Z., ktery provadél méfeni. Umisténi
zamérného kiize je ziejmé 1 na Cernobilé fotografii, kterd je soucasti spisu, navic zalobce
podepsal ozndmeni podezieni z prestupku, je ziejma identifikace vozidla a je zfejmé, ze se
jedna o vozidlo oznaéené napisem odtahova sluzba, piicemz svédek Z. vyloudil, Zze by bylo
meétfeno vozidlo jedouci za vozidlem zalobce. Dale Zalovany poukdzal na upfesiujici
fotografie. Ty byly zmocnénci zalobce ukazany pii Gstnim jednani 16. 10. 2013. Co se tyce
zalobcem vzpominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2010 — 66,
v nyni projednavané véci proti sobé nestoji dvé skutkové verze, které by nebyly prokazany.
Spravni orgén prvniho stupné v oditvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nemél za bezpecné
prokdzané, ze Zzalobce drzel pfi fizeni motorového vozidla mobilni telefon, proto se
projednanim tohoto piestupku nezabyval.

Co se ty¢e namitek do totoznosti osoby provadéjici méteni, v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je jasné uvedeno, ze méfeni proved! straznik Z., coz bylo prokazano
jeho vypoveédi ve spojeni s potvrzenim o absolvovani Skoleni. Odvolaci orgdn se touto
namitkou nezabyval, nebot nebyla v odvolani uplatnéna. S ohledem na uvedené navrhl
zalovany zamitnuti zaloby.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni podezieni z piestupku ze dne 24. 6. 2013,
kdy je jako osoba provadéjici méfeni uveden straznik Z. Ve spravnim spise je dale zaloZena
fotodokumentace, a to fotografie s uvedenim rychlosti 61 km/h, na niz je zfejmé vozidlo
zalobce, zamérny kiiz na fotografii jednozna¢ny neni. Déle je zalozena fotografie Zalobce a
detail nakladniho vozidla a pfivésu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 10. 2013 je
jednoznaéné, e svédek Z. potvrdil, 7e osobné providél méieni rychlosti vozidla Zalobce.
Svédek popsal rovnéz zpiisob, jakym vyméfil, a to ptipravu a zaméteni vozidla.

Meéfeni rychlosti bylo provedeno proskolenou obsluhou, coz je dolozeno dokladem o
proskoleni, pficemz méfici zafizeni je dolozeno ovefenim rychlomért a soucasné se jednalo o
misto schvalené k méteni méstskou policii, a to Krajskym feditelstvim policie Pardubického
kraje. Fotodokumentace piekro¢eni povolené rychlosti je podlozena protokolem o dopravnim
prestupku a fotodokumentaci pfestupce a vozidla po jeho zastaveni. Ve véci bylo nafizeno
ustni jednani na den 16. 10. 2013, kdy se dostavil zmocnénec zalobce Ing. M. J., ktery
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omluvil Zalobce. Svédek Z. potvrdil, Ze v obci Biehy provadél méfeni rychlosti. V daném
pripadé se jednalo o nakladni vozidlo s vlekem na osobni vozidla. Svédek potvrdil, Ze se
jednalo o radar, ktery drZi métici osoba v ruce a dojde-li k rozkolisani, zaméreni neni
mozné. Dne 20. 10. 2013 zmocnénec zalobce Ing. J. v elektronickém podani uvedl, Ze neni
prikazné, Ze straznik Z. provadél méfeni, nebot’ jeho jméno absentuje na fotografii vystupu.
Tvrdil, Ze méfici zatizeni provadéla tfeti osoba a dale, Ze absentuje zdmérny kiiz. Jiz spravni
organ prvniho stupné k témto namitkdm uvedl, ze vSechny snimky v dané véci jsou k
dispozici v origindle a jsou ukladdny v barevné podobé, pfi¢emz zdmérny kiiz je naprosto
najisto umistén na prednim narazniku méfeného nakladniho vozidla vedle jeho registra¢ni
znacky, navic je vozidlo oznafeno ndpisem odtahova sluzba. Dale poukézal na to, ze
zmocnénec mohl svoje nadmitky uplatnit proti svédkovi pfi ustnim jednani a dale, ze neni
povinnosti uvadet jména a Cisla strazniki, kteti obsluhuji méfici zatizeni. Rovnéz tak vyloudil
jakoukoliv manipulaci se snimky, a to v disledku porovnani s barevnymi snimky ulozenymi
na serveru.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zmocnénec zalobce napadl
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné véasnym elektronickym blanketnim odvolanim
které nebylo doplnéno, pfestoze byl zmocnénec obvinéného k doplnéni vyzvan.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, ptficemz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud md v souladu se sprdvnimi orgdny za jednoznacné prokdzané, ze v dané
véci provadél méfeni pfislu§nym méficim zafizenim straznik Z. To bylo prokézano jeho
vypoveédi uéinénou pii ustnim jednani dne 16. 10. 2013: ,,Jd jsem provadél méieni rychlosti,
jsem osobou oprdavnénou uvedené zaiizeni obsluhovat. Méyil jsem rychlost vozidla, které
piijitdélo ze sméru Zivanice. Jednalo se o ndkladni vozidlo a byl za nim vlek na osobni
vozidla.“ Zalobce pfitom kromé ryze i¢elového tvrzeni o piitomnosti jiného civilisty, ktery
mél provadét méteni, nesdélil krajskému soudu zadny diavod, ktery by znevérohodnil osobu
zasahujicitho strdznika méstské policie (napf. okolnosti svédéici o podezieni poskodit
zalobce). Za relevantni diivod nelze povazovat tvrzeni o snaze presveédCit zalobce uhradit
blokovou pokutu (policista zcela logicky objasnil mozné varianty postupu) ani okolnost
sveédcici ve prospéch zalobce spocivajici v tom, ze Zalobce nebyl postizen za drzeni telefonu
za jizdy, nebot’ toto se mu nepodatilo prokazat (tedy spravni organy postupovaly v souladu se
zasadou presumpce neviny). Ohledné posuzovani vérohodnosti vypoveédi policistl krajsky
soud odkazuje na obecny zavér konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu o
prredpokladu nepodjatosti policisti, kdyZz napt. z rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As
19/2007- 114 jednoznacné vyplyva, ze policistu obecné lze povaZovat za nestranného
svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Policisté jsou utrednimi
osobami, proto neni ti‘eba o vérohodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat. (Obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 100/2011-70 ze dne 2. 5. 2012; ¢.j. 8 As
100/2011 — 75, ze dne 2. 5. 2012; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nsssoud.cz ). Pokud
jde o vyse zminéného civilistu, hodnoti krajsky soud toto tvrzeni jako zoufalou snahu Zalobce
o zvraceni prokdzaného skutkového déje, kdyz ani neuvedl Zzadnou realnou specifikaci
(,,jakési mladé ucho*) takové osoby a zejména toto neuvedl v ,,0znadmeni podezieni
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prestupku, kde mél moznost se k véci vyjadfit, a stejné tak toto tvrzeni neuplatnil ani
zmocnénec Zalobee pfi Ustnim jednani, a¢ svédkovi Z., ktery vypovédél, Ze osobné provadél
méteni, kladl pii vyslechu otazky. Ze vsech téchto diivodi krajsky soud uzaviel, ze namitka
zalobce o tom, ze neni prokazano, kdo vlastné provadél méfeni, neni divodna.

Pokud jde o ndmitku nepritkaznosti fotodokumentace pro absenci zamérného kiize,
tuto okolnost nevyhodnotil krajsky soud jako stézejni ve véci. Z obsahu spravniho spisu nelze
jednoznacéné potvrdit, Ze zalozena fotografie obsahuje zamérny kiiz, jak tvrdi zalovany, avSak
z porovnani detailu reg. zn. zaméieného vozidla je zcela nepochybné, Ze se jedna o
registraéni znacku vozidla Zalobce. Ztotoznéni vozidla mlze byt ddno pravé reg. zn. Ci
dokonce jinymi markantami daného vozidla. Timto ztotoznénim je tak vyvraceno i tvrzeni
zalobce o mozZnosti, Ze byla zmétena tmava doddvka jedouci pied Zalobcem.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy d€j a zavinéni zalobce bylo jednoznacné prokazano,
jak pravé uvedeno, vyhodnotil krajsky soud piipadné dokazovani pielozenym odbornym
posudkem Zalobce jako nadbyte¢né. A to pravé z toho divodu, Ze po vyhodnoceni dokazovani
provedeného spravnimi organy nezbyly zadné neobjasnéné okolnosti, které by byly sto zvratit
prokédzanou vinu zZalobce.

Krajsky soud podal uceleny pravni nazor na véc, ktery zcela vylucuje divodnost
veskerych Zalobnich namitek. Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni
judikaturu ohledn¢ rozsahu odtivodnéni soudniho pirezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry (proto zpravidla
postacuje, jsou—li vypotradany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,neni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdavnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostateénd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobné té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Tedy krajsky soud se ztotoznil spravnim néazorem zalovaného, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

K zvolené procesni strategii zalobce uvadi krajsky soud ,, obiter dictum “ nasledujici.
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Zalobce viechny namitky obsazené v Zalobg, které mohl uplatnit v odvolacim fizeni,
presunul na ,,scénu’ spravniho soudnictvi. Je pravdou, Ze zalobce je opravnén ve spravnim
soudnictvi uplatnit az v Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zarovei v fizeni o takové Zalob¢ plati ve spravnim
soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyz s.f.s. s uc¢innosti od 1. 1. 2003 ,, nejenze zaklada pravo
soudu dokazovdanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale
také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy
stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. PoZadavek plné jurisdikce se tak zavaddi jako
obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni radce,
2002, ¢. 1, s. 10). V ptipadé zalob proti rozhodnuti o piestupku pak navic jesté plati, Ze pravo
obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich) pojmové vylucuje
uplatnéni striktni zdsady koncentrace v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi
v pritbéhu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni navrhy
obvinéného. Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma obvinény z ptestupku pravo vyjadrfit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skutec¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. Tato
prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zdkon o ptestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.
1As 96/2008-115). K tomuto zadveéru dospéla judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu
a charakter prestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pausaln¢ odmitat ¢i kritizovat postup zalobce,
ktery, obrazné feceno, ,nevystiili munici“ svych namitek v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu.

AvsSak Zalobce by si mél byt védom toho, ze ne vzdy se jednd o pravné relevantni
postup umoznujici ,,taktiku a zpusob vedeni obhajoby, které jsou vylucné v dispozici
obvinéného “ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. IILUS 1624/09). Jiz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje
zaveéry o obecném zajmu na fadném a ustavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz
Ustavni soud piiradil i pravo stitu na spravedlivy proces. Pravni predpisy stanovi
nepiekrocitelné Casové limity sméfujici viaci statu, ktery v takto urCené lhité musi byt
spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni
lhtit¢ jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni
lhiity — a¢ sméfuji predev§im viici statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny,
ale vztahuji se svym zplisobem na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu, Ze
nepokryvaji takové piekdzky, na které stat v pribehu fizeni nema vliv. Jestlize prekazky
branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté pravomocné skondit,
jsou v extrémnim rozporu s icelem Fizeni o prestupku (§ 1 zdkona o pfFestupcich), svou
podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné téZ i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji
napf. nejen 1 jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale takové, které — ackoliv

oy e

¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. ML.US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Nelze pfitom opomenout, Ze cetné osoby zastupované v zdhlavi tohoto rozsudku
uvedenym pravnim zastupcem, které vystupuji jako zalobci v jinych vécech prestupktl, rovnéz
zvolily uvedenou procesni strategii.

Naklady Fizeni:

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by ptesahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Pichova



