Cislo jednaci: 10Ad 10/2011 - 21-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: M. L., nar. ...,
bytem J. z P. 1971, S. 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011, ¢;.
2011/14981-71,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16.5.2011 se Zalobce domahal
pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2011, ¢&j. 2011/14981-71, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen
,,CSSZ“) ze dne 21.9.2010, ¢.j. 361 114 788/A, ve véci zastaveni fizeni o zadosti o zah4jeni
nového fizeni o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich tdbort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky piisluSnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945 (dale jen zékon).

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze divodem tohoto postupu byla
piedev§im skuteCnost, ze Zalobce neposkytl dostateCné urcita tvrzeni tykajici se obdobi,
okolnosti a priibdhu ukryvani. Zalovany posoudil viechna tvrzeni o obdobi ukryvani obsazena
v spisovém materialu spravniho organu 1. stupné a zjistil, Ze jsou rozporna, a ze se tyto
rozpory, ani po opakovanych vyzvach se strany spravniho orgéanu, Zalobci nepodaftilo
odstranit.
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Zalobce v Zalob& uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ ,,se
v dobé od konce Cervna 1944 do konce biezna 1945 musel ukryvat v lesich u Koldrova,
v obcich Nesvady, Nedéd, Zemné kde nas ukryvali sedlaci ve stodolach nebo jsme si délali
skrySe v lese. Uvedené tidaje dosvédcila také pani K. J., jejiz své€deckou vypoved dokladam
jako ptilohu tohoto dopisu.*

Zalobce navrhl, aby z uvedenych diivodii, soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze zalobu nepovazuje za diivodnou.
Uvedl, ze odvolani zamitl, nebot’ zalobce neposkytl dostatecné urcité tvrzeni tykajici se délky
a nepretrzitosti jeho ukryvani, a tyto rozpory se ani po opakovanych vyzvach nepodafilo
odstranit.

Ze spravniho spisu byly zjiSt€ny nasledujici proti rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal zadost o poskytnuti jednordzové penézni &astky podle zékona, ktera
byla dorucena Ceské spravé socidlniho zabezpeceni dne 7. 11. 2002. V ptilozeném Cestném
prohlaSeni uvedl, Ze si nepamatuje dobu, po kterou se ukryval.

Rozhodnutim ze dne 12.3.2003 bylo fizeni o naroku pieruseno a zalobce byl vyzvan k
predlozeni osvédceni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. V rozhodnuti byl zalobce soucasné
upozornén, ze zadné dikazy na podporu uplatnéného naroku k zadosti neptipojil a
okolnosti tvrzeného ukryvani blize nepopsal. Rizeni o vydani osvéd&eni bylo
ukonéeno dne 28.12.2004, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva
obrany CR ze dne 6.12.2004, &j. 333 264/02/2004-7542, o tom, Ze osvéd&eni se z
divodu nesplnéni zakonnych podminek nevydava.

Jelikoz Ministerstvo obrany CR Zalobci osvéd&eni nevydalo, protoZze
neprokazal splnéni zdkonem stanovenych podminek, CSSZ si musela Gsudek o
tom, zda je zalobce osobou uvedenou v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., ucinit
sama.

Dne 26.1. 2005 a 31.3. 2005 byla CSSZ dorudena Zalobcova podani, ke
kterym pfipojil kopii rozhodnuti Ministerstva obrany CR &j. 333264/02/2004-
7542 ze dne 6.12.2004, kopii dopisu Méstského uradu Kolarovo z 17.2.2004,
ktery se k ukryvani zalobce nevyjadiuje. Dale zalobce zaslal neovérenou
nedatovanou kopii vypoveédi pana J. F., neovéifenou kopii vypoveédi pani J. K. ze
dne 14.5.2004 a kopii zalobcovy vypovédi ze dne 16.1.2002, kde k svému
ukryvani Zalobce neuvedl nic blizsiho.

Dopisem ze dne 8.7.2005 CSSZ Zalobce upozornila na to, Ze udaje uvedené v
jeho zadosti nejsou dostacujici pro prokdzani jeho naroku a vyzvala jej, aby
tvrzené ukryvani ¢asove uptesnil a dikazné dolozil.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval dopisy ze dne 3.8.2005 a ze dne 19.8.2005,
v nichz k okolnostem tvrzeného ukryvani neuvedl zadné nové skuteCnosti, ani
zadné dalsi dikazy nedolozil ani nenavrhl.
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Vzhledem k tomu, e CSSZ Zalobce podrobny popis okolnosti ukryvani
zalobce neposkytl, CSSZ tak pii svém rozhodovani mohla vychazet pouze
z udaji, které uvedl v ramci ftizeni o vydani osvédceni podle zakona
€. 255/1946 Sb. vedeného ministerstvem obrany.

O vydani osvédCeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen zalobce
ministerstvo obrany pozadal v listopadu 2002, a to pro dobu od roku 1944 do
roku 1945. V zadosti zalobce stru¢né popsal okolnosti svého ukryvani. Ve
formulafi Zzadosti vymezil obdobi svého ukryvani od Vanoc 1944 do
jara 1945 a ve formulafi zadosti také uvedl, Ze byl nasazen na nucené prace od
podzimu 1944 do Vanoc 1944. Tento udaj se vzhledem k zalobcovu véku (8let) v
uvedeném roce jevil ministerstvu jako zcela nevérohodny. V dalSich podanich
zalobce obdobi ukryvani vymezil od 2. listopadu 1944 do Bilé soboty 1945. V
poslednim podani zalobce obdobi uptesnil od 2. listopadu 1944 do 31. biezna
1945. Svoje ukryvani dolozil prepisem zaznamu svédectvi 1. B.,
zprostifedkovanou vypoveédi A. L. ze dne 22. biezna 2004, vypoveédi J. K. ze dne
14. kvétna 2004 a vypovédi J. F. ze dne 18. srpna 2004. Zalobce kromé
uvedenych doklada piedlozil kopie svého oblanského priikkazu a rodného listu,
opis vypovédi 1. B. s podpisem pracovnice Méstského uradu Sokolov, kopii
dopisu Méstského uradu Kotlarovo (bez uvadéného zaznamu vypoveédi 1. B.),
kopii oddaciho listu, kopii obéanského prikazu A. L., vypovéd A. L. ze dne
22. brezna 2004, vypovéd J. K. ze dne 14. kvétna 2004, kopii obcCanského
prikazu J. K., vypovéd’ J. F. ze dne 18. srpna 2004 a svoji vypoveéd’ ze dne 18.
listopadu 2004 doplnénou vypovédmi ze dne 22. bfezna 2004, 19. kvétna 2004
a 7. Cervence 2004. Pii urCeni doby nutné pro klasifikaci ucastnika boje
za osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézenn ministerstvo uvedlo,
ze nelze vychazet z zalobcem stanovenych casovych udaji, nebot’ toto obdobi
nebylo ni¢im prokéazano.

Dne 21.2.2006 vydala CSSZ rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti
jednorazové &astky dle § 1 odst. 3 zakona, z nasledujicich davodi: Zalobce ve
své vypovédi podal pouze obecna tvrzeni o svém ukryvani. Ve formulafi zadosti
zalobce vymezil obdobi ukryvani od Vanoc 1944 do jara 1945 a obdobi nasazeni
na nucen¢ prace od podzimu 1944 do Vanoc 1944, coz je obdobi vzhledem
k tehdejsimu veéku zalobce zcela nevérohodné. Svoje ukryvani zalobce nicim
neprokazal. Ve svém druhém podani zalobce vymezil ve formulari zadosti
obdobi svého ukryvani od 2. listopadu 1944 do Bilé soboty 1945 ve vypovédi
vSak zalobce také uvedl, Ze mu matka vypravéla, Ze byli s otcem na nucenych
pracich. Obdobi nucenych praci vSak také nijak nevymezila. Po utéku z téchto
praci se ukryvali v lesich. Ve své vypovédi vSak Zalobce sam vyvratil
nepretrzitost svého ukryvani, nebot’ uvedl, Ze chodili do obce krast slaninu z
udiren a do sklept, které byly na zahradkach. Na podporu tohoto podéani Zalobce
zaslal ptepis vypovédi 1. B. ze dne 17. Gimora 2004. Piepis této vypovédi je
podepsan pracovnici Méstského uradu Sokolovo. Original vypovédi zalobce
nezaslal. Vzhledem k tomu je tato vypovéd’ pro fizeni zcela irelevantni, nebot’
neni stvrzena podpisem uvedeného svédka. V zaslané kopii Méstského uUradu
Kolarovo je sice uvedeno, zZe zasilaji vypoveéd’ 1. B., ale tato nebyla ptilozena.
Ptepis této vypoveédi je tudiz nevérohodny. Na vyzvu
ministerstva ze dne 17. kvétna 2004 Zzalobce zaslal svédectvi J. K.
(sestry zalobce) ze dne 14. kvétna 2004. Ve své vypovédi J. K.
podala, ze se ukryvala spolu s zalobcem v oblasti obce Nesvady, Nedéd a Zemné
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v obdobi od cervna 1944 do konce biezna 1945. Nepfetrzitost ukryvani je
v této vypovédi vyvracena tvrzenim, ze s zalobcem prespavali u sedlakt ve
stodolach a mastalich a potom museli utikat do lesa. Vzhledem k tomu, Ze
zalobcova sestra podala odliSné obdobi 1 oblasti ukryvani, neprokazuje tak
zalobcovo tvrzeni o okolnostech ukryvani. Toto svédectvi se tudiz jevi jako
nevérohodné. Dne 17. kvétna 2004 byl Ministerstvem obrany CR pozadan
Meéstsky urad Kotlarovo o zaslani vypovédi 1. B. Méstsky tufad Kotlarovo zaslal
dne 28. kvétna 2004 odpovéd’, ve které pouze uvedl, Ze v obci neni zadna
zminka o zalobcov¢ ukryvani. Pozadovana kopie vypovédi I. B. Ministerstvu
obrany zasldna nebyla. Na vyzvu ze dne 24. cervna 2004 Zalobce reagoval
zaslanim dopisu, ktery nové, v fizeni dosud neznamé skutecnosti
neobsahoval. Jako ptilohu zaslal nepodepsanou vypoveéd A.
L. ze dne 22. btfezna 2004. Svédectvi dalSich osob nebo jiny dikaz,
ktery by potvrzoval Zalobcovo podani nezaslal. Dne 23. srpna 2004 Zzalobce
zaslal vypovéd’ J. F.. Tato vypoveéd byla podle razitka sepsana v Sokolové.
Podpis J. F. byl ovéfen dne 18. srpna 2004 v Kotlarové. Jiz z tohoto tdaje CSSZ
dovodila, ze se nejedna o svédectvi J. F.. V této vypoveédi se podava obdobi
ukryvani od 2. listopadu 1944 do 31. biezna 1945.
Spravni organ tak uzavtel, Ze vzhledem k rozporim v zaslanych svédectvich
nepovazuje obdobi ukryvani za prokazano. Svédectvi dalSich osob ani zadny
jiny dikaz zalobce neptedlozil. Dopisem ze dne 2. listopadu 2004 Zzalobci byla
nabidnuta moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadiit k jeho
podkladu, ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé¢ navrhnout jeho doplnéni. Na
vyzvu Zalobce reagoval pouze zaslanim dopisu ze dne 24. listopadu 2004, ktery
nové, v fizeni dosud neznamé skuteCnosti neobsahoval. V ptiloze dopisu jste
opctovné zaslal kopii svédecké vypovédi J. F. a kopie "Seznam cikant obce
Chynorany" z roku 1924. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze zadné relevantni
dikazy k prokazani tvrzeného naroku zalobce nema k dispozici, poskytnuté
udaje jsou neur€ité, rozporné a v dusledku toho nevérohodné, coz plati
piedeviim o samotné dobé tvrzeného ukryvani. Zalobce uvedl dobu ukryvani od
Vanoc 1944 do jara 1945 a soucasné ve formulati Zadosti uvedl, Ze byl nasazen
na nucené prace od podzimu 1944 do Vanoc 1944, coz vzhledem k jeho
tehdejsimu véku (8 let) vyhodnotila i CSSZ jako nevérohodné. Dale uvedl dobu
ukryvani od listopadu 1944 do Bilé soboty 1945 a od 2. listopadu 1944 do 31.
bfezna 1945. Sva tvrzeni o dobé¢ a misté ukryvani neprokazal. Piepis vypovédi I.
B. je irelevantni, nebot’ nebyl nezaslan original vypovédi stvrzeny podpisem
uvedeného svédka, svédectvi J. K. rovnéz neni vérohodné, protoze jmenovana
podala odlisné obdobi ukryvani i oblasti ukryvani; pokud jde o vypoveéd J. F.,
tato byla podle razitka podepsana v Sokolové, a podpis J. F. byl ovéfen 18. srpna
2004 v Kotlarové, z tohoto udaje CSSZ dovodila, Ze se nejedna o svédectvi J. F.
Z popisu udalosti tedy nebylo mozno vyvodit, zda se jednalo o ukryvani
z rasovych divodi po dobu alespont 3 mésicli. Nemoznost zjistit v konkrétnim
pripadé skute¢ny stav véci vedlo k zamitnuti zadosti, nebot’ v tomto ptipadé
nebylo prokazano, ze se jedna o osobu, ktera se v dobé mezi 15. bfeznem 1939
a 8. kvétnem 1945 po dobu celkem nejméné 3 mésich z rasovych nebo
nabozenskych daivoda ukryvala na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z
29. zati 1938. Na druhé¢ strané, ptes rozporuplnost tvrzeni, nebylo prokazano ani
to, ze zalobce takovou osobou neni.
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Zalobce se dne 23.3.2010 - tj. po pravni moci vy$e uvedeného rozhodnuti - dostavil na
Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Sokolov a pozadal o pieSetfeni své zadosti o
poskytnuti jednorazové penézni astky za ukryvani se z rasovych davodi, coz CSSZ
posoudila jako zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism.
b) spravniho fadu.

Dne 21.9.2010 CSSZ zastavila fizeni o Zadosti o vydani nového rozhodnuti, nebot
dospéla k ndzoru, Ze vySe uvedené podani neodiivodiiuje zahdjeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci dle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot’ nelze ani na podkladé
aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vydat rozhodnuti, jimz by bylo zadosti
ucastnika fizeni vyhovéno. Nejvyssi spravni soud k dané problematice uvedl: ,Je-li tedy
pronasledovani Romii z rasovych diivodii na Slovensku v letech 1939 az 1945 historicky
znamou skutecnosti, pak k prokazani vzniku ndaroku podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb.
postacuje, tvrdi-li takovad osoba, Ze se na uzemi v této dobé ukryvala a toto tvrzeni doklada
listinnymi dukazy o svédectvi osob tuto skutecnost potvrzujicimi”. Diivodem zastaveni fizeni
byla skutenost, ze Zalobce CSSZ neposkytl dostate¢né uréita tvrzeni tykajici se obdobi,
okolnosti a divodi jeho ukryvani. Uastnik fizeni predlozil dvé svédecka prohlasen,
vypovéedi svédku si vSak odporuji ohledné ¢asového vymezeni ukryvéani (jeden ze svédkil
uvadi, ze se ukryvali jiz od ¢ervna 1944, druhy zminil, ze utekli az 2.11.1944), zalobce sam
obdobi svého ukryvani nevymezil a ani se k rozporim ve vypovédich svédkl nevyjadfil.
Spravni organ zdlraznil, ze v fizeni o pfiznani jednordzové penézni ¢astky podle zédkona ¢.
261/2001 Sb. nese bfemeno tvrzeni zadatel - UcCastnik fizeni, coZ znamend, Ze pouze na
zakladé jeho vy&erpavajiciho a jednoznaéného osobniho tvrzeni si mize CSSZ uéinit Gisudek
o skute¢ném stavu véci a Cinit pfipadné kroky k jeho doplnéni a prokdzani v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti ve véci. Nenahraditelnost tvrzeni Zadatele plyne v daném ptipadé
pfimo z povahy véci, nebot’ podkladem pro pfiznani jednorazové penézni Castky je
individualni situace tohoto konkrétniho ucastnika fizeni, kterou mohl spolehlivé popsat jediné
on a neni v moZnostech spravniho organu, aby nedostatek jeho tvrzeni nahrazoval vlastnimi
ivahami. Za danych okolnosti tedy ani CSSZ neméla k dispozici zadna dostateéné urdita
tvrzeni, na jejichz podklad¢é by mohla opravnénost uplatnéné zadosti posoudit.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 101 spravniho tadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve veci lze
tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,
b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zdadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznych ditvodu dodatecné stanovi nebo zmeni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve
splatkach, popripadé po castech; zkrdceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo
lhiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zdkon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem verejné moci podle zvldstniho
zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu pokud Zadost ucastnika neodiivodnuje zahdjeni
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nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se Fizeni zastavi.

V tomto piipad€¢ z obsahu podani zalobce ze dne 23.3.2010 plyne, Zze se domaha
vydani nového rozhodnuti s odkazem na ust. § 101 pism. b) spravniho fadu. V navaznosti na
ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu je pak nutné mit za to, Ze je povinnosti Gcastnika fizeni,
podava-li zadost o zahajeni nového fizeni, aby ve své zadosti sdm uvedl a konkrétné
specifikoval divody, které dle jeho nazoru zakladaji moznost zahajeni nového fizeni.
V daném ptipad¢ vSak Zalobce ve své Zadosti uvedl pouze tolik, Ze ,, zdd4 o pfeSetieni fizeni
v dané véci a predevsim, kdy obdrzi finan¢ni vyrovnani.*

Shora uvedenym zplisobem formulovand zadost je ovSem znacné neurcita, nebot
zalobce z4dné nové skute¢nosti neuvadi a ani neodstranil rozpory, které vedly k pfedchozimu
pravomocnému zamitnuti Zadosti.

Postupu Ceské spravy socialniho zabezpedeni pfi rozhodovani o takto formulované
zadosti nelze ni¢eho vytknout. V daném piipad¢ totiz nebyla zaddost Zalobce zamitnuta pouze
z toho dlivodu, ze by nebylo ukryvéni zalobce dostate¢né prokazano, zadost byla zamitnuta
ztoho divodu, Ze Zzalobce nebyl schopen jednoznacnym a nerozpornym zpusobem
specifikovat obdobi, okolnosti a divody jeho ukryvani. Jak bylo uvedeno shora, dobu
ukryvani zalobce specifikoval nejprve jako obdobi od Vanoc 1944 do jara 1945 (v ptivodni
zéadosti), poté jako obdobi od 2. listopadu 1944 do Bilé¢ Soboty 1945. Nejasnosti nastaly 1
ohledné nepfetrzitosti doby ukryvani, a dal§im divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce byly
nejasnosti v okolnostech tvrzeného ukryvani, kdyz ze skute¢nosti tvrzenych Zzalobcem
v pribehu ukryvéani prespavali u sedlakd, jidlo si v pribehu ukryvéani obstardvali kradezi
zudiren a sklept, které byli na zahradkéach) bylo lze mit pochybnosti o tom, zda se viibec
jednalo o ukryvani z rasovych divoda.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni se, aniz by to Zalobce pozadoval, zabyvala i
otazkou, zda nova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu néjakym zplsobem zpochybiiuje
zohlednéni skutecnosti, které vedly k zamitnuti plivodni zadosti zalobce. Dospéla piitom
k zaveru, Ze tomu tak neni, a tento svilj zavér v rozhodnuti odiivodnila.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce specifikoval dobu ukryvani na
obdobi od listopadu 1944 do dubna 1945, a misto ukryvani Gutsky les. Nesrovnalosti
v predchozich vypovédich zdiivodnil Zalobce tim, Ze je negramotny a vypovédi mu sepisovala
romska poradkyné, aniZ by mu je ptecetla.

Soud k tomu poznamenava, ze zalobce rozpory ve svych tvrzeni nejenze neodstranil, a
sva tvrzeni nedoloZil, ale podanim Zaloby rozpory jesté prohloubil, kdyZ v zalobé uvedl dobu
ukryvani od konce ¢ervna 1944 do konce brezna 1945, misto ukryvani : ,,vlesich u
Kolarova, v obcich Nesvady, Nedéd, Zemné kde nas uryvali sedlaci ve stodolach nebo
jme si délali skryse v lese.“ K zalob¢ Zzalobce pftilozil kopii vypovédi J. K. ze dne 14.5.2004
(shodné, které byla ptfedlozena v rdmeci ptivodniho fizeni. V Zalob¢€ Zalobce pouze navrhl, aby
byla znovu posouzena jeho zadost, aniz by namital jakékoliv dalsi pochybeni zalovaného.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Zalovany v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu k tvrzenim Zalobce
uvedenym v odvolani (v z&dosti ze dne 23. 3. 2010 neuvedl Zadnd) nepftihlizel. Skutecnosti
tvrzené Zalobcem v odvolani se totiz tykaji bud’to okolnosti, které se odehraly v dobé druhé
svétové valky, anebo okolnosti souvisejicich s podanim piivodni zadosti. Je tedy ziejmé, Ze se
jednd o skutecnosti, které zalobci musely byt znamy jiz ke dni podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti. Zalobce sva tvrzeni uvedena v odvolani nedoklada zadnymi diikazy, které
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by mohly vyjit najevo dodatecné, ani provedeni zaddnych novych diikazi nenavrhuje. Za
popsané procesni situace tedy zalovany skute¢né nemohl rozhodnout jinak nez odvolani
zalobce zamitnout a prvostupiiové usneseni o zastaveni fizeni potvrdit, nebot’ Zadost zalobce
neobsahovala zadné skutecnosti, které by zahajeni nového fizeni odiivodiiovaly.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

