30A 66/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobece: Ch.N. V.,
statni piislusnost Vietnamské socialistickd republika, mistem podnikani ..., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ¢ervence 2013, ¢j. 2080/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stitniho uradu inspekce prace ze dne 19. Cervence 2013,
¢j.2080/1.30/13/143, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢&,
ato k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 17. 9. 2013 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Statniho Gfadu
inspekce prace ze dne 19. 7. 2013, ¢j.2080/1.30/13/14.3 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 2. 4. 2013,
¢j. 6216/6.72/13/14.3 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan
odpovédnym za spravni delikt na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
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0 zaméstnanosti a byla mu za néj dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena povinnost
k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit pausalni
¢astku naklada spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na useku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.* nebo ,,zdkon o zaméstnanosti').

Zalobcova odpovédnost je v pfedmétném prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto:
,Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 a 2 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (...) tedy umoznil vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani osobé D.V.D. (...), nebot
jmenovany pro ucastnika fizeni minimaln¢ v dobé kontroly dne 10. 4. 2012 v provozovné
»~EUROMARKET* (...) vykonaval bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a bez povoleni
k zaméstnani prace spocivajici ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovani do regalu (...)“.

Soud se zde bude prioritné¢ zabyvat tim, zda ulozeni pokuty za tento skutek ve vysi
¢tvrt milionu korun bylo pfezkoumatelnym zplisobem odiivodnéno. Teprve kdyby se doslo
k tomu, ze ano, m¢lo by smysl se dale vénovat tomu, zda v predmétné véci byla odpovédnost
zalobci prokéazéana dostatecné.

[1I] Zaloba

Zalobce v obecné roving namital poruseni ustanoveni o Fizeni, a to tak zdvaznym
zpisobem, Ze to mohlo mit a mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. PfedevSim pak konstatoval
poruseni § 2 odst. 3, § 3,§ 4, § 16, § 36, § 37, § 50 a § 52 spravniho fadu.

Zalobce jako primarni pochybeni spatfoval absenci tlumoénika pii kontrole dne 10. 4.
2012. Z obsahu spravniho spisu je evidentni, Ze v fizeni doSlo k nékolika nedorozuménim,
kterd byla evidentné zapii¢inéna $patnou komunikaci. Zalobce byl presvédéen, Ze bylo
povinnosti spravniho organu poucit ho ojeho pravech v rdmci dané kontroly a celého
nasledn¢ vedeného ftizeni. I kdyby se takové pouceni nezminiovalo o ni¢em jiném, tak se
minimalné mélo zminit o pravu na tlumo¢nika. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni o Zadné
takové moznosti neveédél, nemohl logicky ani takovy pozadavek vznést. Je sice pravdou,
7e neznalost nikoho neomlouvé, ale na druhé strané je zde uvedena poucovaci povinnost,
ktera v daném piipad€ u ob¢anti cizi narodnosti je o to naléhavejsi. Zejména u osob z Asie je
jiz v jejich povaze siln¢ zakofenén pocit soundleZitosti a je jejich mentalitou vychazet
kazdému vstiic. Nechtéli ¢init kontrolnimu spravnimu organ zadné potize, a tudiz s nim pln¢
spolupracovali, coZ jim, jak se ukazalo, bylo spiSe na Skodu, ale to nezbavuje spravni organ
jeho zakladnich povinnosti. Zalobce nebyl pouden o moznosti pozadovat pFitomnost
tlumoc¢nika a ani nebyl pou¢en o moZnosti odmitnout podpis predmétného protokolu, ktery
nasledné v nevédomosti podepsal. Zalovany sam pfipustil, Ze otazky sméfované k vykonu
prace pana D.V.D., zaznamenané v zaznamu podle § 132 zakona o zaméstnanosti, tlumocila
dcera ucastnika Fizeni. Zalobce to povazoval za dileZitou okolnost, nebot’ zasadni vypovéd’, v
podstaté je mozné i fici, Ze vyslech osoby, na jehoz zdkladé¢ je vedeno spravni fizeni, musela
zajistovat za pomoci svych tlumocnickych schopnosti dcera zalobce. Ten byl toho nazoru, ze
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minimalné v tuto chvili muselo byt spravnimu organu zjevné, ze ptitomnost tlumocnika je
nezbytnd, protoze takovymto zpiisobem neni mozné vést fizeni. Ackoliv tedy byla v
provozovn¢ osoba, kterd rozumi ¢esky, nelze poruseni spravniho fadu zahlazovat odkazem na
pravni ptedpis, ktery se na danou situaci nevztahuje, a tudiz jej neni mozné ani pro takovou
situaci aplikovat. Zalobce byl presvédéen, e vyporadani namitky absence tlumoénika bylo
provedeno v rozporu se zakonem a zavéry spravniho organu byly v tomto ohledu
nepiesveédCivé a neprezkoumatelné, pticemz tyto vady zpusobily nezakonnost rozhodnuti.

S vyse uvedenym pak souvisi fakt, ze podkladem pro rozhodnuti ve véci byl protokol
o vysledku kontroly, zaznam o zjisténych skuteCnostech a zadost o pfezkum protokolu.
Ve vsech téchto dikazech bylo jednozna¢né uvedeno, ze pan D.V.D. v provozovné patfici
zalobci nepracoval, nybrz pouze vypomahal. Tento fakt byl jednoznacné potvrzen, jak v
protokolu o vysledku kontroly, kde je zachyceno, ze zalobce sdélil kontrolorim, ze D.V.D. je
jeho kamarad, ktery mu pouze vypomaha, tak v zdznamu o zjisténych skute¢nostech, kde pan
D.V.D. potvrzuje, Ze pro zalobce nepracuje, ale pouze mu vypoméaha. Zalobce zdiraznil, Ze v
piipad¢ Cinnosti svédka v jeho provozovné se jednalo Cisté o obcanskou vypomoc, coz bylo
jednoznaéné potvrzeno jak konstatovanim Zalobce, tak svédka. Zalovany tento zavér odmitl s
tim, ze tato moznost je vyvracena s ohledem na naplnéni defini¢nich znakt préace, a rovnéz
tim, ze zalobce uvedl ve vyjadieni k protokolu o kontrole, ze se svédkem od 11. 4. 2013
podnika. Zalobce v té souvislosti zpochybnil zavéry spravnich organti o naplnéni defini¢nich
znakl nelegalni prace v kontextu s vykladem zavéri plynoucich z rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci sp.zn. 10 Ca 102/2009. Nelze totiz jen z prostého naplnéni znakl zavislé prace
¢init okamzity zavér o nelegalni praci, protoze, jak vylozil i méstsky soud, je nutné zvazit, zda
se v takovém piipad¢ nejednalo o obcCanskou vypomoc, avSak spravni organ ze zjisténi o
naplnéni danych defini¢nich znakid bez dal$iho ucinil zavér o spachani spravniho deliktu.
Zalobce rovnéz pripomnél zasadu in dubio pro reo, dle které plati, ze v p¥ipadé jakychkoliv
rozumnych pochybnosti o skutku tak, jak je vylozen, je tfeba postupovat ve prospéch
obvinéného. Ackoliv je tato zasada platné piedevsim pro trestni pravo, je tieba ji aplikovati v
fizeni o spravnich deliktech, které je svou podstatou fizenim obdobnym a i zde je tieba zjistit
vSechny okolnosti nade v§i pochybnost. S ohledem na uvedené Zalobce brojil proti zptisobu,
jakym se zalovany, resp. prvoinstanéni organ, vypotadal s navrhem na doplnéni dokazovani.
Zalobcem bylo v pribéhu fizeni navrhovano provedeni dikazu vyslechem svédka, ktery dle
jeho ndzoru mohl pomoci k objasnéni skutecného stavu véci a odstranit rozpory, které vznikly
v dasledku procesnich pochybeni spravniho organu, zejména pro absenci tlumoc¢nika. Spravni
organy povazovaly takové dokazovani za nadbytecné, avSak tento svlj zaveér dostatecné
nezdavodnily, respektive zdlvodnily v rozporu se zdkonem a pozadavkem na nalezité zjiSténi
stavu véci, kdyz zcela vrozporu s konstatovanimi zainteresovanych odkazujicimi na
obcanskou vypomoc, dovodily zavér o nelegalnim zaméstnavani. Zalovany spravni organ nad
to zdlivodnil nemoZnost provedeni diikazu vyslechem svédka konstatovanim, Ze spravni fad
umoziuje provedeni tohoto ditkazu toliko v ¥izeni sporném. Zalobce k tomuto uvedl, Ze tento
navrh se netykal pouze Ucastnika fizeni, ale rovnéz jeho dcery a svédka a mél jednoznacné
prokézat neodivodnénost zaveéri spravnich organti. Ze spisového materidlu je zjistitelné, ze
spravni organy nezjistily stav véci nade v§i pochybnost a zjisténé zavery pfi aplikaci zasady in
dubio pro reo jednoznatné¢ mluvi ve prospéch Zzalobce, kdyz ve spravnim fizeni nebyly
odstranény zasadni rozpory, pokud jde o povahu vztahu mezi zalobcem a svédkem, ptfi¢emz
oba shodn¢ konstatovali, ze svédek v obchod¢ Zalobce pouze pratelsky vypomahal, avSak
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spravni organy tato konstatovani nebraly viilbec v potaz a bez jakychkoliv dalSich dikazl
uznaly zalobce vinnym ze spachdni spravniho deliktu. Zavéry spravniho organu jsou v tomto
ohledu neptesvédcivé, nerespektuji pozadavek na ndlezité zjistény stav véci (rozpor se
zasadou materialni pravdy) a naprosto ignoruji povinnost rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch osoby, proti niz je spravni fizeni vedeno.

Zalobce dale zpochybnil zptisob, jakym bylo naloZeno s jim podanym pisemnym
vyjadienim ke kontrole. Zalobce si byl védom skuteénosti, ze v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu plati, ze podani je posuzovano podle svého obsahu, avSak toto ustanoveni
musi byt pouzivano v souladu pravé s viili vyjadfovanou tim, kdo dané podani ¢ini, a nikoliv
na zaklad¢ libovile spravniho organu. Pokud Zalobce oznacil své podani jako vyjadreni
a svym obsahem bylo vyjadfenim k vedenému fizeni, resp. v podstaté ndvrhem na doplnéni
dokazovani, nemtize spravni organ s takovymto vyjadifenim nakladat podle své volni avahy,
ale musi respektovat vili podatelovu a skutecnosti, které se tento snazi spravnimu organu
sdelit. Dle nazoru Zalobce postupoval spravni organ v rozporu se zakonem, pokud jim
ucinéné vyjadreni posoudil jako zadost o pirezkoumdani protokolu a tuto zamitl. V takovém
pripadé totiz nemohlo byt k nadvrhu ucastnika ptihlizeno, a tudiz nemohlo byt ani podkladem
pro vedeni spravniho fizeni. Misto toho, aby spravni organ nalozil s timto vyjadfenim tak, jak
byla viile zalobcova, dovodil z daného vyjadieni absurdni zavéry o tom, Ze toto prohlaseni
v podstaté potvrzuje nelegalni zaméstnavani. Zalobce byl piesvédéen, Ze byl takovym
postupem spravniho organu zkracen na pravu Cinit ndvrhy na provedeni dikazii a pravu
vyjadiovat se k fizeni po celou dobu jeho vedeni.

Zalobce také zpochybnil vysi uloZené sankce, pfi¢emz byl presvédéen o tom, Ze byla
nepfiméfena a ve svém dasledku likvidacni, coZ jev rozporu s stavnim potradkem. Zalobce si
byl védom, ze z § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plyne, ze pokuta ve vysi
250.000,- K¢ je minimalni, jakou lze za dané provinéni ulozit, avSak byl piesvédcen, Ze tato
skute¢nost nic neméni na tom, e uloZend pokuta miZe byt nepfiméfena. Zalobce v té
souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu v obdobnych vécech tykajicich se
zdkonného minima ukladanych pokut. Zalobce byl toho nazoru, e ackoliv i v jeho piipadé
byla sankce uloZzena v minimalni mozné vysi, byla nepfimétrena a jevi se jako nespravedliva,
zpusobila prakticky zlikvidovat celé zalobcovo podnikani.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Statni ufad inspekce prace se dne 7. 11. 2013 pod ¢j. 4115/1.30/13/14.3 vyjadiil
k podstaté véci tak, ze postupoval v souladu se zdkonem. Navrhoval Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e¢) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinnéem od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250 000 K¢.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dolni hranice pokuty.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zjisténo, e dne 7. 11. 2013 podal
Méstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zruseni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
0 zamg&stnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech nejménée vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, Ze je zcela na miste, aby se Ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zdkonodarce). Podle nazoru zdejSiho

vvvvv

podoby pravni Gpravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,.do 5 000 000 Kc¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméné viak ve vysi
250 000 K¢, Tato zména byla provedena zdkonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného
zakona pocital toliko s pfeznaCenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk ¢. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojndsobeni horni hranice a stanoveni minimalni vyse pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk
¢.373/2, resp. 373/3]. Dtvodovd zprava k vladnimu navrhu tudiz neposkytuje oporu
pro interpretaci této zasadni zmeény.

I pro prezkouméavanou véc je podle soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava ani Listina
zdkladnich prav a svobod o pozadavcich na trestani spravnich delikti primo nehovori, ¢l. 39
a 40 LPS, kde jsou zakotveny zdkladni, ustavni principy trestani, se vztahuji vyslovné pouze
na trestné ciny. Presto urcité zakladni principy vztahujici se téz na spravni trestani lze
dovodit z obecnych ustavnich pozZadavkii na uplatiiovani verejné moci, z obecnych principii
demokratického a pravniho statu, ddle téz z pozZadavku obsaZenych v mezindrodnich
smlouvach, zejména v Mezindarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Znacny vyznam maji
také sice nikoli pravné zavazné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministriit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
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ministriu Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke sprdavnim aktim.
Z uvedenych aktu, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prdva i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudit v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni
principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim ztéchto zdkladnich principi bezpochyby je zisada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci, je
podminena tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestneho cinu a pomeérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit svuj ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedliva. ... Primérenost trestu spachanému
umeérnosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primerenosti je individualizovany trest. Nejde proto o ,,rovnocennost® trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vymeéreny s maximdalnim ohledem na charakter
Jednotlivého piipadu.© (Pavel Samal a kol.: Trestni zakonik 1. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

wev

Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlediiovat piedevsim sazba spravni nebo
trestni sankce. Vyse sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednanim, je jist¢ na mist¢ minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednanimi rGzné zavaznosti, miize (vysoce nastavena) minimalni spodni
hranice sazby ptinaset aplikac¢ni problémy.

Pro porovnéni: za spachané trestné €iny miize byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vymete
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zdkona zroku 1961 pii vyméie penézitého trestu ptihlédl soud k osobnim
a majetkovym poméram pachatele. Podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
uklada v dennich sazbach a Cini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele.
Pritom vychazi zpravidla z Cistého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné
za jeden den. Za téchto podminek tak 1ze dosp€lému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti
od 2 000 K¢ do 36 500 000 K¢. Penézity trest l1ze od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zakona denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urceni
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ Ize tedy
podle uvedeného zdkona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1460 000 000 K¢&.
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[ kdyz horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice zlstavaji ve srovnani s vyse uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto piipad¢ 12
a pul nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dosp€lého pachatele v trestnim pravu],
pak, pii respektu k pozadavku proporcionality mezi zévaznosti deliktniho jednani a vysi
sankce a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouceno [opacné napt. § 125¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist], nelze podle nazoru zdejsiho soudu u konkrétnich malo zavaznych (Skodlivych)
skutkti postupovat jinak nez od uloZeni sankce upustit.

Jinak fteceno: jestlize je za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovena pokuta ve vysi
nejméne 250.000,- K¢, pak — vzhledem pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho
jednéni a vysi sankce (a jezto to neni zakonem o zaméstnanosti vyslovné vylouc¢eno) — nelze
za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zikona
o zamg&stnanosti, jehoz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty.

I vdaném piipadé je tfeba si ujasnit, za co vlastné byla Zalobkyné potrestana.
Rozhodny tu muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu. Ohledné nalezitosti vyroku
takovych rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,.I. Vyrok rozhodnuti
o jinem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym.“ (usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi
zahrnovat oznaCeni mista a casu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, Ze v urcity
okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochazelo
k ur¢itému jedndni obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku lze zarucit, Ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednéani je subjekt postizen.
Vyrok je ndlezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zplsobem
v projednavané véci, jez byla predmétem tizeni, rozhodl. Z uvedeného ditvodu musi byt vyrok
jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna
pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva Ize dospét k néemu jinému, nez Ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, ze umoznil osobé D.V.D. minimaln¢ v dobé kontroly dne 10. 4. 2012
vykonavat bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani prace
spocivajici ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovéani do regalu. Z ptedlozenych spravnich spist
bylo pfitom zjist€no, ze predmétnou kontrolu provedli inspektoifi oblastniho inspektoratu
prace dne 10. 4. 2012 v 10:15 hodin, pficemz hodina ukonceni kontroly vyjevena nebyla.
Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze pokuta ve vysi ctvrt milionu korun byla zalobci spravnim
organem uloZena za to, Ze osobé D.V.D. umoznil na svém pracovisti vykonavat
bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani prace spocivajici
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ve vybalovani zbozi a jeho dopliiovani do regalu dne 10. 4. 2012 nanejvys ve 10:15 hodin
toho dne.

Pti ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena § 141 odst. 2 véty prvé zdkona o zameéstnanosti, podle n¢hoz se
piiureni vySe pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osob€] piihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 6216/6.72/13/14.3, uvadi: ,,(...) Umoznéni vykonu nelegalni prace
mimo pracovnépravni vztah vyraznym zptusobem poskozuje zaméstnance, kdyz zaméstnanci
se nedostava ochrany prav, kterd vznikaji z pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi zakonikem
prace. Zaméstnanci, jehoz vztah k zaméstnavateli neni zalozen pracovnépravnim vztahem, se
nedostdva zvlastni zdkonné ochrany jeho postaveni, nejsou pod zikonnou ochranou
uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon préace, spravedlivé odménovani
za vykonanou praci, rovné zachazeni, neni dana odpovédnost zaméstnavatele za poskozeni
zdravi zaméstnance vykonem prace pro zamestnavatele. Vytykané jednani ticastnika fizeni ma
také ekonomicky rozmér, kdyz umoznénim vykonu nelegélni prace se lze vyhnout danové
povinnosti a platbdm na zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnance, ¢imz vznikd Skoda
pro stat a neopravnény prospéch pro ucastnika fizeni®.

V rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 19. 7. 2013, ¢j. 2080/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,(...) Odvolaci organ ke spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace dodava, ze tato spociva jak v ohrozeni zajmu spolecnosti
na ochran¢ pracovniho trhu, na ochrané ptfed uniky dani z pfijmt ze zavislé ¢innosti, odvodua
na socidlnim a zdravotnim pojiSténi, zajmu vytvaret v trznim prostiedi rovné podminky
pro podnikani a  konkurenceschopnost, tak vzidmu na ochran¢ zameéstnanca
v pracovnépravnich vztazich. Odvolaci orgdn méa za to, ze tyto zajmy byly v tomto
konkrétnim ptipadé poruseny*.

K této otazce soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice pojednal o typoveé
zavaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevypotadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal Zalobce odpovédnym.
Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (Skodlivosti) pfisoudily spravni
organy umoznéni vykonu prace pomocnika bez uzavieného pracovnépravniho vztahu
v nespecifikované dobé trvani, tj. jaka tu byla napf. vySe neodvedenych dani, piip. plateb
na socialni a zdravotni pojisténi, na které se spravni organy odvolavaji. Je ziejmé, ze obvyklé
floskule, jez spravni organy pouzily namisto ndro¢ného posouzeni individualniho skutku,
jehoz se méla Zalobkyné dopustit, se podstatnym zplisobem mijeji se zakonnymi pozadavky
vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty prvé zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Déle je spravni orgéan pii ukladani vyse uvedenych pokut povinen piihlizet k pomérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru NejvySsiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
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k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lIze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. II. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeéri z udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbehu spravniho rizeni ¢i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, publikované
pod ¢.2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze ackoli u Zalobce je zfejmé, ze pokuta ve vysi 250.000,- K¢
by mohla mit zavazny dopad, prvoinstancni rozhodnuti k majetkovym pomérim Zzalobce
uvadi (str. 6), Zze ucastnik fizeni ,,pfes opakované vyzvy spravniho organu nedolozil své
majetkové poméry, pouze tvrdil, Ze je v zdsadé¢ nemajetny, vyjma vlastnictvi nemovitosti
(viz katastr nemovitosti). Spravni organ tak pifi stanoveni vySe pokuty vychazel
ze skutecnosti, Ze ucastnik fizeni je jedinym vlastnikem rodinného domu €. p. 725 v Lubech
(...) a ze na této nemovitosti nejsou evidovana zadna omezeni ani jiné zapisy*“. Z napadeného
rozhodnuti je zjistitelné pouze to, ze ,,odvolaci organ dospél k zaveru, ze pokuta byla uloZena
v souladu se zdkonem a fadn¢ odiivodnéna na stran¢ Sesté rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace.“. Takové odiivodnéni nemuize obstat.

Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu lze podpofit také polemickymi nézory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera miize byt uloZena i podnikajici
fyzické osobe, mnema z hlediska naseho pravniho 7vadu obdoby. Obecne lze mit za to,
Ze nastavovani spodnich hranic trestit v ramci sprdavniho trestani neni s ohledem na SiFi
moznych situaci a rozdilnost pachatelii ¢inuit majicich znaky spravniho deliktu ani typicke, ani
spravné a hlavné ani raciondlni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora
prredmétnd viprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumani Ustavnim soudem neprestala. Méla-
li by v ramci zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon
nelegalni prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prace i napristé postihovana
podle stavajici pravni upravy, pak je dle naseho mineni tieba, v kontextu zasady ultima ratio
trestni represe, tedy shora zminéného minima non curat preator, se v prvnim pripadeé
provinéni (u bagatelnich cinit) omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole spolu
s poukazanim na to, Ze napristé bude véc projednana ve spravnim vizeni a bude uloZena
sankce. Redlnda obava z toho, Ze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejveétsi
pravdépodobnosti, v kontextu zjevné lhostejnosti k viili zakonodarce, byla sankce ulozena, by
naplnovala ucel trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani
podnikatelske cinnosti. Je-li jednim z hlavnich argumentii a diuvodu proti nelegalni praci ten,
ktery uvedl Statni urad inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti,
tj. Ze nelegalni zameéstnani narusuje podminky na trhu prdace a nepriznivé pusobi na jeho
rovnovahu, pak lze proti nemu v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zdsadeé
stejné silny, resp. dokonce silnéjsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry
nezaméstnanosti a dalsich souvisejicich aspektii neni Zadouci, aby kazdé umozneéni vykonu
nelegalni prdace bylo postizeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidacni
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charakter. Tyto dva argumenty je pak treba v ramci testu proporcionality vazit v ramci
kategorie primérenosti v uzsim slova smyslu. Dle naSeho ndzoru je nejraciondlnéjsim
a nejrychlejsim resenim ... zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vykonu nelegalni
prace.” (Pichrt, Jan — Moravek, Jakub: O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni
prace. Pravni rozhledy, ro¢. 21, rok 2013, ¢. 3, s. 93-100).

Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zplisobem
nevyargumentovaly to, ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti,
je, pii respektu k Siroce uznavané zdsad¢ priméienosti (proporcionality), tieba ulozit —
s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

V ptezkoumavané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz byl
zalobce shledan odpovédnym, je podle stavajici Upravy sankcionovatelny, a proto tu neni
zadného racionalniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim, zda jeho spachani bylo ¢i nebylo
zalobci spravnimi orgény dostatecné prokazano.

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Gprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, nepfedlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s G¢innosti od 1. 1.
2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v § 140
odst. 4 pism. f) c¢astka ,,250 000 K¢ nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne 18. 6.
2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V divodové zprave k vladnimu navrhu uvedené novely se
k této zméné uvadi: ,,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich rizeni je
mozno ucinit zaver, Ze soucasnd minimalni vyse pokuty (250 000 K¢) prekracuje v radé
pripadii preventivni funkci vcetné aspektu zaméreného na odrazovani od nelegalniho
zameéstnavani. Minimalni vySe pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky likvidacni
a presahuje tak zameér zdkonoddrce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni,
ale i odstrasujici ucinek se jevi jako uZitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce.
Stanoveni nové hranice minimalni sankce ma kromé vyse uvedenych cilii napliovat
i skutecnost, zZe nelegadlni zaméstnavani se nesmi zaméstnavateliim vyplacet. Tyto aspekty
spliiuje minimalni hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava
dostatecny prostor v ramci spravni uvahy vedené v daném sprdavnim rizeni stanovit vysi
sankce s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegalne zaméstnavanych,
az do hranice maximalniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 7. volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

Jelikoz v tomto ptipadé nebylo pfezkoumatelnym zplisobem odivodnéno, ze za svrchu
uvedeny skutek lze ulozit pokutu ve vysi ¢tvrt milionu korun, soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému. Za téchto
okolnosti se soud jiz nezabyval ostatnimi namitkami, nebot’ by to bylo, vzhledem k divodim,
které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nadbytecné.
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Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi ftizeni pred soudem proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byla piiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 12.228,- K¢, skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢, a dale b) z odmény zastupce Zalobce za celkem
dva ukony pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012 (pievzeti a piiprava zastoupeni; zaloba),
vSe ohodnocené Castkou 3.100,- K¢/ukon. Nahrada nakladi fizeni déale sestava z nahrady
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- Ké/ukon, celkem tak 600,- K¢, vse
podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Odména advokata a nahrada advokata
byly navySeny o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a znahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
a stanovena pari¢ni lhlita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,
V.I.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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