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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Ode¥
Agrar k.s., se sidlem Hroznétin, Odet 40, IC 264 02 637, zastoupené Ing. Janem Capkem,
danovym poradcem, Ernst & Young, s.r.o., se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti
Zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢&j. 9549/12-
1200-400604,

takto:

L. Rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 9549/12-1200-
400604, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahraditzZalobkyni niklady Fizeni ve vysi 13.200,-
K¢, a to krukam zastupce Zalobkyné Ing. Jana Capka, danového poradce,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou ze dne 11. 1. 2013 domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 9549/12-1200-400604 (dale téz jen ,.napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti - dodatecny
platebni vymér na dan zpfijmi pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z pifijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 - Finan¢niho Ufadu v
Ostroveé (dale téz jen ,,sprdavce dané* mnebo ,prvoinstancni spravni organ’) ze dne
14. 9. 2012, ¢j. 61491/12/129970402669 (dale téz jen ,,dodatecny platebni vymer* nebo
wprvoinstancni rozhodnuti‘). DodateCnym platebnim vymérem byla zruSena danova ztrata
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z piijmi pravnickych osob v ¢astce 50.467.024,- K¢, stanovena daiiova povinnost ve vysi 0,-
K¢ a soucasn¢ sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 2.523.351,- K¢ dle § 37b odst. 1
pism. a) a ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Sprava dani a poplatkli byla upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o sprave dani a poplatkii* nebo
»ZSDP*).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji ptfi spravé dani, byly upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,danovy rad®).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[1] Skutkovy zdaklad véci

Zalobkyné podnika v zemé&délské vyrobg, pii¢emz v souvislosti s vysokymi naklady
spojenymi s pofizenim farmy v Hroznétin€é a zahijenim provozu své cinnosti vykazala
v daitlovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 danovou ztrdtu na dani z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 50.467.024,- K¢ Spravce dané zahgjil u zalobkyné danovou
kontrolu dan¢ z pfijmi pravnickych osob a na zaklad¢ zjisténych vysledki vydal dne
14. 9. 2012 rozhodnuti, dodatecny platebni vymér, ¢j. 61491/12/129970402669, kterym byla
zalobkyni zruSena dafova ztrata v castce 50.467.024,- K¢ a stanovena danova povinnost
ve vysi 0,- K¢. Soucasné byla zalobkyni timto rozhodnutim s odkazem na § 37b zakona
o sprave dani a poplatkli sdélena povinnost zaplatit penale ve vysi 2.523.351,- K¢.

Zalobce brojila proti tomuto rozhodnuti odvolanim, které Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 9549/12-1200-400604, jako nediivodné zamitlo.
Ve vztahu k feSené sporné otazce zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vySe penale
byla stanovena plné v souladu s ustanovenim § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkti, dle kterého danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle z Castky
dodate¢né snizené danové ztraty tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové
povinnosti ve vysi 5 %, je-li sniZzovana ztrata. Dle Zalovaného bylo v pribéhu danového fizeni
prokazano, ze zalobkyné postupovala pti stanoveni zdkladu dané (danové ztraty) z piijma
pravnickych osob v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, v disledku ¢ehoz u ni doslo
k neopravnénému vykazani dafiové ztraty. Zalovany uvedl, Ze takovéto jednani je spravce
dan¢ povinen trestat zakonnou sankci, nebot’ tak ptislusny pravni piedpis (zde zdkon o spravé
dani a poplatkll) stanovil. Pfi stanoveni pendle pfitom spravce dané dodrzel zakonem
piedepsany postup, kdyz na zaklad¢ vysledki danové kontroly bylo prokédzano naplnéni
skutkovych diivodi pro ulozeni takovéto sankce. K odvolacim namitkam vztahujicim se
k poruseni prava na spravedlivy proces z hlediska nepfimétené vysSe sankce a k namitkam
poruseni Ustavnich principti Zalovany konstatoval, Ze nebyl opravnén posuzovat, zda vyse
sankce vycislend v souladu s platnym pravnim piedpisem, ktery zptisob vypoctu této sankce
striktné stanovi, je sankci pfiméfenou. Stejné tak nebyl opravnén posuzovat okolnosti,
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za kterych bylo novelizovano ustanoveni, zné€hoz spravci dané vyplynula povinnost
takovouto sankci daflovému subjektu ulozit.

1] Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé rekapitulovala skutkovy zéklad a vymezila pfedmét sporu jako
otazku, zda aplikace § 37b odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkii ze strany
finan¢nich organii byla zékonnd, a po nabyti i¢innosti danového fadu také tistavné konformni.
Zalobkyné nastinila na vyvoj sporného ustanoveni (resp. institutu penale) v dafiovém pravu
a nasledn¢ se vénovala jednotlivym divodim jeho nezdkonnosti a ustavni nekonformnosti.
Stran nezédkonnosti sporného ustanoveni zalobkyné (s odkazem zejména na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu) namitala, Ze Zalovany pii vyméteni penale nezohlednil zasadu
mozné retroaktivni plisobnosti zdkona ve prospéch pachatele, ktera se uplatituje pro trestni
a spravni delikty. V ptipad¢ jejiho zohlednéni by totiz Zalobkyni muselo byt pendle vymeéteno
ve vySi 1 % z¢astky snizované danové ztraty, a to dle nové pravni upravy obsaZené
v danovém tadu. I kdyz zakon o spravé dani a poplatkli pfimo nehovofi o spravnich deliktech
(na rozdil napt. od zakona o ucetnictvi, ktery je svou podstatou danové oblasti blizky),
z hlediska pravni teorie se v pfipadé¢ uvedeného ustanoveni nepochybné jednd o spravni
delikt, nebot’ doslo k nesplnéni povinnosti ve smyslu Spatného vykazani danové povinnosti
(zde danové ztraty), za coz byl zalobkyni ulozen trest v podob¢ penale. V daném piipad¢ tak
mélo dojit k aplikaci pendle dle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu ve vysi 1 % v ptipadé
sniZzovani ztraty, namisto 5 % dle § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona o sprave dani a poplatkd.

Zalobkyné dale poukazala na neustavnost sporného ustanoveni, ktera dle jejiho nazoru
spocivala jednak v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz jen
,Listina®), ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen ,,Ustava®); jakoz
ivporuseni ustavnich principii pfi pfijimani sporného ustanoveni, které bylo pfijato
a publikovano v ramci zédkona ¢. 230/2006 Sb.

K prvnimu tvrzenému divodu protiustavnosti zalobkyné¢ namitala, ze penale
vymezené podle sporného ustanoveni nespliiuje podminky proporcionality a po ucinnosti
danového fadu je vyloucena také podminka moderace. Neproporcionalitu predmétného
ustanoveni Zalobkyné spatfovala jednak ve vztahu k ostatnim diivodiim pro doméfeni pendle
dle § 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. ve srovnani s pism. a) a b) tohoto
ustanoveni; ve srovnani s pravni Gpravou pendle pti snizeni danové ztraty dle § 251 daiiového
fadu a jednak v souvislosti s jinymi sankcemi v daitlovém pravu po ucinnosti danového fadu.
Zalobkyné& upozornila také na nenaplnéni druhé podminky Gstavnosti kazdé dafiové sankce,
spocivajici v moznosti individualizace, ¢i pfinejmensim moderace ukladané sankce s ohledem
na majetkové postaveni povinné osoby. Zalobkyné piipomnéla, e zdkon o spravé dani
a poplatkl pfipoustél moderaci prostiednictvim institutii upravenych v § 55a (prominuti dané
a/nebo prislusenstvi), § 65 (prominuti danového nedoplatku) a § 60 poseckani dan¢€ a povoleni
splatek. Tyto instituty vSak jiz v soucasnosti (po ucinnosti nového danového fadu) nelze
pro sporné ustanoveni pouzit, a to s ohledem na znéni ptfechodnych ustanoveni § 264 odst. 13
danového fadu. Moderacni instituty upravené v danovém ftadu jsou pak ve srovnani
se zdkonem o spravé dani a poplatki krajné¢ omezené, resp. prakticky neexistuji.
Dle zalobkyné se tak neproporcionalita pfredmétného sporného ustanoveni naplno projevila az
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s u¢innosti danového tadu, kdy prestala platit moderacni ustanoveni dovolujici zmirnovat
absurditu jeho aplikace pii snizovani danové ztraty. Spravce dané vyméiil pendle na zékladé
sporného ustanoveni po nabyti U¢innosti danového tadu. Aplikace sporného ustanoveni
v piipad¢, je-1i snizovdna daifiova ztrata (pism. c) neni po ucinnosti daniového fadu ustavné
konformni.

K namitanému poruSeni ustavnich principt pfi pfijimani sporného ustanoveni, které
bylo schvaleno a publikovano v ramci zakona ¢. 230/2006 Sb., Zzalobkyné uvedla, ze sporné
ustanoveni nebylo predkladano jako samostatny navrh novely zdkona o spravé dani
a poplatkt, ale jako tzv. ,pfilepek™ k vladnimu navrhu novely zédkona o statistické sluzbé
(poslanecky tisk ¢. 1095/0 ze 4. volebniho obdobi 2002 - 2006), ktery byl bez jakéhokoliv
odiivodnéni predlozen az vramci jednani Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. A piestoZe byl predlozen na jednani tohoto vyboru, zjevné §lo
o navrh Ministerstva financi. Takovy postup oviem Ustavni soud oznadil ve svém nalezu
ze dne 15. 2. 2007 (pozn. KS: v zalobé nespravné uvedeno datum 15. 12. 2009), sp. zn. P1. US
77/06, publikovaném pod &. 37/2007 Sb., za netstavni. Zalobkyni tak byla sankce v podobé
penale ulozena podle netistavné ptijatého zdkona. Z diivodu netstavnosti sporného ustanoveni
se proto zalobce domnival, Ze by soud mél postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalob& vyjadfil v podani ze dne 13. 3. 2013. Nesouhlasil s pravnim
nazorem zalobkyné, kdyz v podrobnostech odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K véci samé pak uvedl, Ze povinnost platit pendle vznika danovému subjektu piimo
ze zakona, v daném piipad¢ dle § 264 bod. 13 danového fadu na zékladé § 37 odst. 1 pism. ¢)
ZSDP. Pti stanovovani, respektive vypoctu jeho vysSe, neni spravci dan¢ dan prostor pro
spravni uvazeni, zda pendle v daném ptipadé ulozi, ptipadné¢ v jaké vysi, nebot divody
vzniku pendle a jeho vySe vyplyvaji pfimo ze zakona. Dle § 37b odst. 3 ZSDP spravce dané
o povinnosti platit pendle vyrozumi dafiovy subjekt v dodateném platebnim vyméru
a soucasn¢ je predepiSe do evidence dani. Pendle je splatné v nahradni lhité splatnosti
dodate¢né vyméiené dan¢. S danovym subjektem tak neni vedeno klasické fizeni o spravnim
deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani. Rozhodujici byla v daném
pripadé praveé ta skute¢nost, ze danovy fad obsahuje v § 264 piechodna ustaveni, v jejichz
bod¢ 13. dal zakonodarce jasn¢€ najevo, za jakych podminek mé byt aplikovana dosavadni
pravni uprava (mysleno uprava penale dle § 37b ZSDP). Aplikace § 37b ZSDP, tedy
pro podani fddného danového tvrzeni do dne nabyti ucinnosti danového tadu (do
31. 12. 2010), ma bezpochyby zajistit stejny ptistup ke vSem poplatnikiim, ktefi za totéz
zdanovaci obdobi uvedli v danovém pfizndni k dani z pifijmi nespravné (v rozporu s
relevantnimi ustanovenimi zdkona) vyssi daflovou ztratu, a to bez ohledu na to, zda nespravna
vyse danové ztraty byla zjiSténa pied nebo az po Ucinnosti daiového fadu. Jiny pfistup by
znamenal nerovné zdanéni daniovych subjektt, ktefi se vSak jednéni rozporného se zdkonem
dopustili ve stejné dobé. Zalovany na podporu svych tvrzeni odkazal (a citoval) na usneseni
Ustavniho soudu.

[1V] Replika Zalobkyné
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Zalobkyné reagoval na obsah vyjadieni zalovaného podanim repliky ze dne 7. 6. 2013.
V ni polemizovala se zavéry zalovaného vyjevenymi v jeho vyjadieni, v disledku c¢ehoz
setrvala na navrhu, aby krajsky soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadril sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky fizeni nebyly sporné skutkové okolnosti projednavaného ptipadu,
na coz zalobkyné¢ sama poukézala v Zalobé (pod bodem 10. ¢I. II. zaloby).

Krajsky soud v Plzni se v Zalobé vymezenou otdazkou nezabyva poprvé. Pod sp.zn.
57Af 44/2012 byla projednavana zaloba, jejimz predmétem bylo zdafiovaci obdobi roku 2007.
Zavery, které senat 57 zdejsi soudu prijal v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. STAf 44/2012-55,
jsou plné aplikovatelné i na véc tykajici se zdanovaciho obdobi 2008, proto jsou nasledné
citovany rozhodujici pasaze z tohoto rozsudku:

S ohledem na skutecnost, Ze v projedndvané véci je predmétem posouzeni otdzka
zdkonnosti a ustavnosti pravni upravy penale obsazené v ustanoveni § 37b odst. 1 [konkrétné
pism. c)] zakona o sprave dani a poplatkii, které bylo s ucinnosti od 1. 1. 2007 vlozeno
do tohoto zdkona novelou provedenou zdakonem ¢. 230/2006 Sb., krajsky soud povazuje
za nutné ucinit nejprve kratky exkurz a pripomenout, jakym zpusobem byl institut pendle
upraven v zakoné o spravé dani a poplatkiu pred prijetim zminované novely, tj. do
31. 12. 2006.

Podle znéni zdkona o sprave dani a poplatkui, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, byly
instituty danovych nedoplatkii a pendle upraveny v ustanoveni § 63 tohoto zakona. Podle § 63
odst. 1 tohoto zdakona platilo, Ze nezaplati-li danovy dluznik splatnou castku dané nejpozdeji
v den jeji splatnosti, je v prodleni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se pendle pocita za kazdy den
prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to
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od piivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale
ve vsi 0,1 % znedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prisluSenstvi dané se
nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii
prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské ndarodni banky platné v prvni den kalenddrniho ctvrtleti

Ve specifickych pripadech upravenych v§ 63 odst. 3 pak zdakon o sprave dani
a poplatkii, ve zneni do 31. 12. 2006, stanovil sazbu pendle v polovicni vysi oproti odst. 2,
tj. 0,05 % denne, resp. ve vysi dvojnasobné, tj. 0,2 % denné. Prestoze se v téchto pripadech
jednalo o upravu pendle za to, zZe danovy subjekt nepriznal dan v zakonné vysi, i zde bylo
nastoupeni povinnosti k platbé pendle vazano na skutecnost, Ze se danovy dluznik nachazi
v prodleni, a vyse pendale se odvijela od délky prodleni a vyse dluzné castky (resp. z rozdilu
mezi dani dosud nepravomocné vymérenou a vyssi dani vymérenou, resp. dani nesprdavné
srazenou,).

K vyse citované pravni upravé a jeji povaze se ve sve rozhodovaci cinnosti nekolikrat
vyjadril Nejvyssi spravni soud. Predné tak ucinil jiz ve svéem rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
C.J. 2 Afs 159/2005 - 49, publikovaném pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, v nemz vyslovil, ze ,,sazby
pendale, jak jsou vyse specifikovany, jednak nemaji likvidacni, vyviastiujici ¢i lichvarskou
povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovem horizontu reflektuji
ekonomickou realitu, v daném pripade cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci
danového subjektu k radnému a véasnému plneni jeho povinnosti maji i funkci pausalizované
nahrady eventualni ujmy, kterou miize stat jako prijemce dané utrpet, neobdrzi-li ji radné
a véas a musi-li si kviilli tomuto vypadku danovych prijmit opatrit penize jinym zpiisobem “.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze predmétné pravni uprave , nelze
vytknout ani to, zZe by v ni absentovala moznost urcité individualizace ¢i moderace ukladané
sankce s ohledem na postaveni povinné osoby. [...] Individualizaci ¢i moderaci sankce neni
nutno provadet pri jejim samotném vymeéreni, nybrz postaci, je-li pravnim radem tato moznost
poskytnuta i v pripadnych dalsich fazich procesu smerujiciho k inkasu dane statem . Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomnél, zZe zakon o sprave dani a poplatkii v tomto ohledu
obsahoval institut prominuti danového nedoplatku dle § 65 zdkona, v nemz byly podminky pro
jeho aplikaci vazany prave na socialni, resp. ekonomickou situaci danového subjektu, ktery
danovy nedoplatek dluzi. Vedle toho pak zakon upravoval samostatny institut prominuti
prislusenstvi dane, a tedy i pendle, z ditvodu odstranéni tvrdosti, a to v ustanoveni § 55a
zakona o sprave dani a poplatkii, véetné moznosti soudniho prezkumu téchto spravnich
rozhodnuti tak, aby byla vyloucena liboviile v rozhodovaci cinnosti financnich organii.

Na vyse uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud navazal ve svéem rozhodnuti
zedne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném na www.nssoud.cz, v nemz dospél
k zaveru, ze ,,pendle podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika,
nicménée s ohledem na jeho zakladni funkci (pausalizovana nahrady eventudlni skody, jez by
statu mohla vzniknout zpozdenim danovych prijmii) je nelze chdpat jako spravni delikt
¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) “. V oditvodneni tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v Sirsim slova smyslu pendle predstavuje majetkovou sankci; lze jej chapat jako
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odpovédnost danového dluznika za prodleni s uhradou danové povinnosti. Pendle podle § 63
zdkona o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, tak dle Nejvyssiho
spravniho soudu meélo do urcité miry charakter postihu, nicméné prevazovala jeho funkce
pausalizované nahrady eventualni ujmy. Nejvyssi spravni soud tak k povaze pendle uzavrel,
Ze se jedna o z pravniho predpisu vyplhyvajici diisledek porusenti povinnosti uhradit dan radné
a vcas, a tedy je nelze chapat jako sankci za spravni delikt, pri jehoz stanoveni by bylo mozno
aplikovat zasady trestniho prava. V souladu se zavery vyslovenymi ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 49,
publikovanéem pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, pak konstatoval, zZe pravni uprava pendle obsazend
v § 63 zdkona o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, odpovida
ustavnimu principu proporcionality a neni neprimérend.

Zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym doslo ke zméne zdkona ¢. 89/2995 Sb., o statni
statisticke sluzbé a dalsich souvisejicich predpisiu, byl s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan
také zakon o sprave dani a poplatkii. Novelizovano bylo mj. jeho ustanoveni § 63, kdy danovy
dluznik, jenz se dostal do prodleni s platbou dané, byl namisto pendle povinen platit urok
z prodleni.

Dle novelizovaného znéni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii tak platilo,
Ze danovéemu dluzniku vznikda povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne puvodniho
dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni byla nove stanovena ve vazbé na repo sazbu stanovenou
Ceskou narodni bankou, platnou pro prvni den prislusného kalenddainiho pololeti, navysenou
o prislusné procentni body, pricemz urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
Dle § 63 odst. 2 zdkona je urok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdakonné
podminky pro jeho vznik, a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do desatého dne
po skonceni mésice nasledujicitho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto
datem se predepise na osobnim uctu zejména v pripade, Ze je danovy nedoplatek, ze kterého
vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

Neni pak bez vyznamu, Ze urok z prodleni nadale vznika také v dusledku nedoplatku
dodatecne vymérované dané do dne jejiho dodatecného vymereni, pricemz je splatny ve stejné
nahradni lhuté splatnosti jako dodatecné vymeérend dan a soucasné se predepise na osobnim
uctu danového dluznika (§ 63 odst. 4 zakona). Dle odst. 7 tohoto ustanoveni o predpisu uroku
z prodleni spravce dané vyrozumi danového dluznika platebnim vymérem vidy nejpozdéji
jeden meésic pred uplynutim lhiity podle § 70 odst. 1, jinak miize spravce dané danového
dluznika vyrozumét kdykoli, pokud to vyzZaduje stav osobniho uctu danového dluznika,
zejména pred vymdahanim danového nedoplatku, zpravidla vsak do 30 dnu poté, kdy dainovy
nedoplatek byl zcela uhrazen.

Je tedy zirejmé, Ze v pripadé uroku z prodleni zistala zcela zachovana jeho koncepce
Jjako ekonomické nahrady (tj. ceny, resp. hodnoty penéz) za nedoplatky penéznich prostiedkii
na danich, které musi verejné rozpocty ziskat z jinych zdrojii. Smyslem a ucelem uroku
z prodlenti je tedy pusobit na dluznika, aby véas uhradil sviij dluh, ¢i kompenzovat veriteli
ztratu hodnoty opozdené uhrazené pohledavky, a novelizovana pravni uprava uroku
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z prodleni tak svou povahou zcela odpovida puvodnimu ,,kombinovanému “ institutu pendle,
upravenému tedy nejen v ustanoveni § 63 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatki do
zminované novely, ale také v odst. 3, jemuz (jak je ziejmé z citaci vySe) po novele odpovida
odst. 4 ustanoveni § 63 zdkona.

Mimo tuto zmeénu vsSak bylo predmétnou novelou (. zdakonem ¢. 230/2006 Sb.)
do zdakona o sprave dani a poplatkii viozeno také nové ustanoveni § 37b "Pendle”. Na rozdil
od predchozi pravni upravy, kdy pendle dle puvodniho znéni § 63 zdakona o spravé dani
a poplatkit v sobé kombinovalo pendle v uzsim smyslu vodst. 3 a také soucasny urok
z prodleni v odst. 2, kdy u obou byla povinnost k platbé pendle vazana na skutecnost, Ze se
danovy dluznik nachazi v prodleni, nova pravni uprava tyto instituty odlisuje.

Dle § 37b odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku plati, Ze daniovému subjektu vznika
povinnost uhradit pendle z castky dodatecné vymerené dané nebo danové ztraty, popripade
dane stanovené k primému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvysovana,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané, nebo

c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané snizi pendle vzniklé podle odst. 1 pism. a)
o pendle uhrazené podle odstavce 1 pism. c), pokud vzniklo z ditvodu uplatnéni ztraty
v rozsahu jejiho snizenti, které bylo penalizovano.

Spravce dané vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném
platebnim vyméru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné v nahradni
lhiite splatnosti dodatecné vymeérované dané (§ 37b odst. 3 zdkona). Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni pak plati, Ze pokud je dodatecné vymérovan zaklad dané a dan podle dodatecného
danového priznani, dodatecného hldaseni nebo vyuctovani, pendle z castky, kterd je v nem
uvedena, nevznikad.

Z hlediska systematiky zakona o sprave dani a poplatkii bylo ustanoveni § 37b viozeno
mezi sankce, konkrétné mezi ustanoveni § 37 "Pokuty” a § 37a "Blokové rizeni" a mezi
ustanoveni § 38 "Pozastaveni cinnosti". Jeho smyslem pritom jiz neni prinutit dluznika
k uhrade dluhu, s nimz je v prodleni, ale uplatnit viici danovému subjektu sankci za nesprdavné
danové tvrzeni. U pendle se jiz neuplatiuje casovy test, ale jedna se o obligatorni sankci
vznikajici ze zdkona za poruSeni, ¢i nesplnéni bremena tvrzeni dané (danového odpoctu ci
danové ztraty) ve spravné vysi. Nové ustanoveni § 37b v odst. 1 urcuje pendle ve vysi 20 %,
je-li dan zvySovana oproti priznané danové povinnosti, shodne 20 % také v pripade, je-li
sniZovdn odpocet dané a ve vysi 5 %, je-li snizovana danova ztrata. Takto predepsané pendle
se pritom podle nove prijatého ustanoveni § 37b odst. 2 zakona nescita, ¢imz je dle krajského
soudu vylouceno sankcionovani jednoho provineni dvojim diisledkem, coz taktéz svedci
o aplikaci zdsad trestniho pradva.

Dle nazoru krajského soudu tak ma predmetné ustanoveni povahu sankce za spravni
(financni) delikt spocivajici v poruSeni zakonem stanovené daiové povinnosti. Zakon definuje
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protipravni jednani, za které je predmétna sankce ukladana, pricemz stat timto zpiisobem
vyjadiuje nesouhlas s urcitym typovym jedndanim dainovych subjektii, které spojuje s ulozenim
sankce. VySe ulozené penézité sankce (nadto stanovené pausalnim zpiisobem) miize pritom
dosahovat nezanedbatelné vyse, a zpusobit tak vazné a dlouhodobé nasledky, ne-li vést az
k existencnimu ohrozeni danovych subjektii a jejich mozné likvidaci. Toto pojeti pendle pak
zdkonodarce zduraznil mj. i tou skutecnosti, Ze legislativnim opatienim placeni pendle
v souladu s novelizovanym znénim § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii predradil
pred uhrazeni samotné dane a vlozil ho hned vedle pokut do ustanoveni § 59 odst. 5 pism. b)
zakona o spravée dani a poplatkii s tim, Ze dosavadni znéni ustanoveni § 59 odst. 5 pism. g)
téhoz zdakona bylo zruseno.

Vtéto souvislosti (a takeé s ohledem na uplatnéné zZalobni namitky) je pak nutno
konstatovat, zZe novelou ¢. 230/2006 Sb. prijata pravni uprava pendle obsazena v § 37b
zdkona o sprave dani a poplatkii, podrobné popsana shora, byla zcela prevzata také do
ustanoveni § 251 danového radu, s nasledujicimi dvema vyjimkami. V odst. 1 pism. c) bylo
pendale nové stanoveno ve vysi 1 % pro pripad, Ze dochazi ke snizovani danové ztraty (oproti
puvodnim 5 %), a dale odst. 3 tohoto ustanoveni nové zni, Ze spravce dané o povinnosti
uhradit penale rozhodne, nikoli danovy subjekt o povinnosti vyrozumi.

Duvodova zprava k novému danovému vadu v casti 4. nazvané "Nasledky poruseni
povinnosti pri spravé dani” pak ve vztahu k § 251 "Pendle"” darnového radu uvadi nasledujici:
, V odstavci 1 je upraven institut pendle, které je obligatorni sankci vznikajici primo ze
zdkona, pokud spravce dane doméri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ci
danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zdkladeé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy
o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stihd danovy subjekt, a ktery md povahu
platebniho deliktu. Pri aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni
(diskreci), nebot ditvody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji primo ze zdkona. Tato sankce
se uplatni bez ohledu na stav osobniho danového uctu danového subjektu a postupuje se
obdobné jako za situace, kdy je spravcem dané evidovan u danového subjektu danovy
nedoplatek nebo preplatek, protoze se jedna o pochybeni pri tvrzeni dané. Pokud by v ramci
jednoho domérovaciho rizeni doslo k prechodu od danové ztraty, tedy zaporného zdakladu
dane, do kladné danové povinnosti, uplatni spravce dané pendle v souctu castek podle
odstavce 1 pism. a) + c¢), popripade a) + b). V ramci zmirnéni dopadii na danové subjekty se
oproti_soucasnému_stavu zmirnuje sankce za pripady, kdy danovy subjekt ve svém tvrzeni
uvede neopravnené vyssi darnovou ztrdtu a toto pochybeni nezhoji ani dodatecné. Snizeni se
navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda viitbec v budoucnu nastane moznost pro realné
uplatnéni vymérené ztrdaty (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti tak krajsky soud opétovné vyslovuje sviij
zaver, zZe s ucinnosti od 1. 1. 2007 je nutno institut pendle zakotveny v § 37b zakona o sprave
dani a poplatkii chapat jako sankci za financni delikt, kterého se danovy subjekt dopusti
pravni upravy zde jiz neprevazuje funkce kompenzace hodnoty neuhrazené pohledavky ci
donuceni dluznika k zaplaceni dluzné castky, resp. pausalizované nahrady ujmy vzhledem
k vypadku danovych prijmii zpusobenych prodlenim danového subjektu, ale oddélenim obou
institutii jednoznacné doslo ke zvyraznéni funkce pendle jakozto trestu za nespravné vykazani
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danové povinnosti (prip. odpoctu dané c¢i danové ztraty). Krajsky soud tak novou pravni
upravu pendle vnimd jako trest ulozeny danovému subjektu za poruSeni, ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem, nikoli vSak (v kontrastu s urokem z prodleni) za nesplnéni
povinnosti v platebnich vztazich, ale v roviné nalézaci. Objekt pravni ochrany je zde tedy
zcela odlisny. Pendle dle § 37b zdakona o sprave dani a poplatkii Ize tedy chapat jako sankci
za spravni delikt, pripadné trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ackoli v rozsudku
velkého sendatu ze dne 12. 7. 2001 ve veci Ferrazzini proti Italii (2001), Sbirka rozsudku
a rozhodnuti 2001-VII, Evropsky soud pro lidskd prava vyloucil z pouziti ¢l. 6 Umluvy dariové
spory, zdaroven v rozsudku velkého sendtu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku,
stiznost ¢. 73053/01 (bod 38), dovodil, zZe prave kvuli odstrasujici a represivni povaze institutu
zvySeni dané lze tento institut danového prava pod pojem trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy podradit.

Krajsky soud pak na tomto misté doplituje, Ze vedle zdkonodarce (viz obsah shora
citované duvodové zpravy k § 251 nového danového radu) nemél o povaze pendle jakozto
trestu za spachany delikt pochybnosti ani sam Zalovany, kdyz v oduvodneéni Zalobou
napadeného rozhodnuti sam wuvedl: ,, Dle Financniho reditelstvi bylo v pribéhu danového
Fizeni prokdzano, Ze danovy subjekt postupoval pri stanoveni zdkladu dané (danové ztraty)
z prijmu  pravmnickych osob v rozporu s platnymi predpisy, v dusledku cehoz doslo
k neopravnenému vykazani danové ztraty. Takovéto jednani je sprdavce dané povinen trestat
zdkonnou sankci, nebot’ tak prislusny pravni predpis, v daném pripadé zakon ¢. 337/1992 Sb.,
stanovil. Dle nazoru Financniho reditelstvi v Plzni byl pri stanoveni pendle ze strany spravce
dane dodrzen zdakonem predepsany postup, kdyz na zdklade vysledkii darnové kontroly bylo
prokdzano naplneni skutkovych diivodii pro uloZeni takovéto sankce (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V navaznosti na vyse uvedené se proto krajsky soud domniva, zZe ve vztahu k institutu
pendle, nové upravenému v § 37b zakona o spravé dani a poplatku, jiz s ucinnosti od 1. 1.
2007 neni mozno aplikovat vyse citované zavery Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
zejména v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném
na www.nssoud.cz, nebot tyto zavery po nabyti ucinnosti predmétné novely dopadaji toliko
na pravni upravu uroku z prodleni, nadale obsazenou v novelizovaném § 63 zakona o spravée
dani a poplatkii.

Dospeél-li tedy krajsky soud k zaveru, ze pendle upravené v ustanoveni § 37b zakona
o sprave dani a poplatkii je nutno chapat jako institut spravniho trestani danovych subjekti,
je nutno pri aplikaci tohoto ustanoveni dle prevazujicich doktrinalnich zaveru i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napr. rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77,
publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS) analogicky zohlednovat také zasady trestniho prava,
véetné zasady mozného retroaktivniho pusobeni zakona ve prospéch pachatele. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval také v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
publikovanem pod ¢. 461/2005 Sb. NSS: ,, Také trestani za spravni delikty musi podléhat
Stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu. “
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V posuzované véci pritom spravni Fizeni nebylo pravomocné ukonceno do nabyti
ucinnosti noveho danového radu a pred Zalovanym toto rizeni probihalo a ve véci bylo
7ad totiz v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. c) nové stanovi pendle ve vysi 1 %, je-li snizovdana
danova ztrata [oproti 5 % stanovenym pro tento pripad v § 37b odst. 1 pism. c) zdakona
o sprave dani a poplatkii]. Krajsky soud na tomto misté opétovné cituje obsah ditvodove
zpravy k novému danovéemu radu, zniz vtéto souvislosti vyplyva, Ze ,,v ramci zmirnéni
dopadit na danové subjekty se oproti soucasnému stavu zmiriiuje sankce za pripady, kdy
danovy subjekt ve svém tvrzeni uvede neoprdavnéne vyssi danovou ztratu a toto pochybeni
nezhoji ani dodatecné. SniZeni se navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda viibec
v budoucnu nastane moznost pro redlné uplatnéni vymerené ztraty “.

Ackoli tedy danovy rad obsahuje prechodnd ustanoveni, ktera v § 264 odst. 13 tohoto
zdkona vyslovné stanovi, Ze pokud uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni
do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich
predpisii, nelze toto ustanoveni vyloZit v rozporu s ustavni zarukou obsazenou v ¢l. 40 odst. 6
in fine Listiny zdkladnich prav a svobod (resp. na mezinarodni urovni garantovanou cl. 15
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech), pripoustéejict trestani podle
nové pravni upravy, je-li to pro pachatele vyhodnejsi. Krajsky soud k této otdzce opétovné
cituje zavery, které ve své rozhodovaci cinnosti vyjadril Nejvyssi spravni soud v jiz vyse
uvedeném rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaném
pod ¢ 461/2005 Sb. NSS: ,, Ustavni zdruka vyjadiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny
zakladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je
takova uprava pro pachatele vvhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych
dusledcich znamenda, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada trest podle prava
starého, se musi ve svych duvodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo vitbec prevzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklidané jsou podle nového
prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otdazkou
vitbec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii [§ 76 odst. 1
pism. a)s. 1. s.].“

Ve smyslu vyse uvedené zasady tedy Zalovany byl povinen ve své rozhodovaci cinnosti
zohlednit novéjsi pravni upravu [zde pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 251 odst. 1
pism. c) danového radu], ktera byla z hlediska vyse ukladané sankce za totozné jednani pro
rozhodnuti nemiize obstat. Krajsky soud se tedy priklonil kzavérum Zalobce a takto
uplatnénou zalobni namitku shledal ditvodnou.

Pri posuzovani Zalobcem namitané netistavnosti novelou vlozeného ustanoveni § 37
odst. 1 pism. c) zdakona o sprave dani a poplatkii z ditvodu jeho neproporcionality krajsky
soud prednée, pokud jde o obecna vychodiska, vychdzel ze zaveri obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovaném
pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze k tomu,
aby urcité soukromé osobé mohla byt stanovena danova povinnost vuci statu, musi byt v prve
radeé splnéna nutna a svou podstatou samoziejma podminka zdkonného zakotveni takové
povinnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod; vedle toho je vsak
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k zachovani ustavni konformity takové povinnosti tieba, aby podminky jejiho uloZeni
odpovidaly poZadavkiim vyplyvajicim z toho, Ze Ceskd republika je materidlnim pravnim
statem. Mezi tyto poZadavky tak patii zejména pouziti raciondlnich a nediskriminacnich
kritérii pro urceni, kdo danové povinnosti podléha a kdo nikoli, vylouceni jinych aspektii
liboviile a dodrzeni zasady proporcionality a zakazu vyvlastiiovaciho nebo jinak likvidacniho
charakteru dane.

Vyse uvedené pozadavky pritom nepochybné plati pro jakoukoli ,, hlavni* danovou
povinnost, tj. pro povinnost platit urcitou zdakonem stanovenou dan (napr. dan z prijmu, dan
z pridané hodnoty aj.), neni vSak Zadného raciondlniho ditvodu, aby neplatily i pro jiné
povinnosti s hlavni danovou povinnosti spojené, od ni odvozené ¢i s ni souvisejici, jedna-li se
0 povinnosti majetkové povahy spocivajici v povinnosti poskytnout penézité plnéni. I jakakoli
,,sekundadrni* povinnost (zde povinnost platit pendle) totiz zasahuje do majetkové sféry toho,
kdo ji ma plnit, a miize ve vztahu k néemu mit vyviastnujici, likvidacni ¢i diskriminacni ucinky.
Ve vsech takovych pripadech se jednd o odnéti urcité casti majetku toho, kdo ma plnit, a proto
miize jit o ustavné relevantni zasah do zakladniho prava viastnit majetek. Ostatné i ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhldsen
spolu s Umluvou pod ¢ 209/1992 Sb.) podrobuje z hlediska ochrany viastnického prava dané
a jiné poplatky a pokuty stejnému rezimu, uvadi-li se, ze ,,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho pradva.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkit nebo pokut *“.

Znamend to tedy, Ze i na pendle jsou pouzitelné zdsady formulované Ustavnim soudem
v ndlezu sp. zn. PL. US 3/02, jez vychdzeji z principi, které se v jeho judikatuie objevovaly jiz
v Fadé predchozich rozhodnuti. I danové pendle ci jiny obdobny danovy institut sankcni
povahy musi tedy, aby jeho konkrétni uprava byla ustavné konformni, jednak odpovidat
principu proporcionality (tj. aby byla schopna dosahnout zamysleného ustavné legitimniho
cile, zaroven byla nejSetrnéjsim z dostupnych efektivnich prostiedkit a pritom primérend
vuzsim slova smyslu), jednak umoznovat alesponn v urcité mire individualizaci Cci
prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby.

Pravni uprava sankcionovani trestnych cinii ¢i spravnich delikti je pritom ve vylucné
kompetenci zakonodarce a pri respektovani ustavniho principu delby moci soudu neprislusi
posuzovat vhodnost (i ucelnost) jednotlivych druhu sankci, jejich zakonem stanovené sazby
(tj. jejich vysi), moznost jejich alternativniho ¢i kumulativniho ukladani ani jejich dopady,
resp. jejich citelnost jejich zatéze, v porovnani s jinymi sankcnimi instituty, jak na né zalobce
poukazoval v podané Zalobé. V obecné rovine tedy je mozno konstatovat, Ze vyse pendle
upravena v § 37b odst. 1 pism. a) az pism. c) zakona o spraveé dani a poplatkii a jeho
zdkonodarcem provedend diferenciace, tj. 20 %, je-li zvySovana dan ci snizovan danovy
odpocet a 5 %, je-li snizovana danova ztrdata, nema sama o sobé likvidacni ¢i vyvlastiujici
povahu a zakonodarce se samotnym stanovenim této sankce a v téchto sazbdach nedopustil
poruseni ustavnich principii. Takto stanovend sankce sleduje legitimni cil, tj. zamezit
porusovani pravni povinnosti dannovych subjektit v podobé nespravného danového tvrzeni, kdy
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riziko v podobé uloZeni tohoto postihu ma danové subjekty odradit od tohoto jednani, tj. tato
sankce ma generdlné preventivni ucinek, a zaroven sniZuje jeho tzv. , ekonomickou
vyhodnost“. Nizsi sazba pendle obsazena pod pism. c) pak reflektuje nizsi zdavaznost ci
Skodlivost jednani spocivajiciho v nespravné tvrzené vysi danové ztraty, vcetné s tim
spojenych negativnich dusledkii, k nimz bezprostredné nedochazi.

Jak dale Ustavni soud vyslovil ve svém ndlezu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, divod k tomu, aby Ustavni soud v rdmci abstraktni
kontroly pravni normy konstatoval protiustavnost majetkové sankce urcitého druhu, by byl
dan pouze tehdy, pokud by dany druh sankce mél vidy, tedy za jakychkoli skutkovych
okolnosti, likvidacni nebo , rdousici* ucinek, nebo pokud by ukladana sankce extrémné
neprimerené zasahovala do jinych ustavné chranénych hodnot, tj. napr. tehdy, pokud by se
sankci spojeny zdsah do ustavné zaruceného viastnického prava vedl k takové extrémni zmenée
majetkovych pomeéru, jez by pro subjekty znamenal ,,zmareni samé podstaty majetku,
Y. ,,zniceni majetkové zakladny*, resp. vnémz by , hranice verejnopravniho povinného
penéziteho plneni jednotlivcem vuci statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) piisobeni ™ (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 7/03). Tento likvidacni nebo , rdousici icinek vsak
dle krajského soudu sankce pendle obecné nemda, a proto krajsky soud z tohoto ditvodu
nepristoupil k podani navrhu na vysloveni protiustavnosti aplikovaného zdkonného
ustanoveni ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

‘

Pokud by ovsem uloZeni sankce penale mélo likvidacni nebo ,,rdousici* charakter
ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, je nutno pri rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdém
jednotlivem pripadé zvazovat (kromé zavaznosti deliktu a okolnosti, za nichz k danému
jednani a poruseni povinnosti doslo) také majetkové pomeéery povinného subjektu, a tedy
pripadné tuto sankci neulozit. Jak Ustavni soud vyjadyil v citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US
37/11, jehoz zavery lze obdobné aplikovat i na nyni posuzovany pripad, ,,povinnost zvazovat
pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstate odpovédného subjektu vyplyva
primo z ustavniho poradku, protoze jakékoli ulozeni majetkové sankce je vzdy zasahem do
jeho viastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadeé
obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci. Musi byt bran zretel
i na to, zda ulozZeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidacni
ucinek, jenz neni ucelem této sankce.

Ustavni soud tak v citovaném ndlezu dovodil, e byt zdkonoddrce prikazuje
,,automaticke “ vysloveni konkrétni sankce bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni (kdy
v piipadé  posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o sankci propadnuti lihovin
a tabakovych vyrobkii zjistenych a zajisténych na miste, kde je jejich prodej zakdzan,
uplatnénou dle ustanoveni § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich), nelze to interpretovat
tim zpiisobem, ze spravni organ nemusi, nebo dokonce nesmi, prihlizet k dopadiim takto
ukladané sankce na majetkovou podstatu odpovédného subjektu. Na tomto zdveru
dle Ustavniho soudu neméni nic ani to, ze aplikované ustanoveni , nevymezuje explicite meze
spravniho uvazeni pro ukladani sankce propadnuti véci a povinnost prihlédnout k majetkovym
pomerum odpovedného subjektu a neobsahuje ani vyslovnou zminku o moznosti upustit
od ulozZeni této sankce. Samotna absence moznosti spravniho uvazeni a moznosti upusténi
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od ulozZeni sankce propadnuti véci v zakoné o spotiebnich danich je predevsim negativnim
dusledkem pretrvavajici roztristenosti a nekoncepcnosti pravni upravy spravniho trestani.
Tuto absenci nelze vykladat tak, Ze zakonodarce meél v umyslu vyloucit povinnosti spravnich
organii dbat cestou spravniho uvazeni ustavné zarucenych zakladnich prav obcanii; takovyto
wklad by nebylo mozné povazovat za vistavné konformni.“ Ustavni soud pak v ndvaznosti
na vyse uvedené v odst. 69. odiivodneni citovaného ndlezu uzavrel, Ze ,,uloZeni sankce
propadnuti véci by mohlo byt protiustavni v konkrétnim pripadé. Posoudit protiustavnost
aplikace této sankce v konkrétnim pripade z vyse naznacenych hledisek je opravnen samotny
spravni orgadn, resp. obecny soud. Absence explicitni upravy takové moznosti v zakoné neni
sama o sobé divodem pro zdsah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil
protiustavnost této mezery v pravu *“.

Dle krajského soudu je mozno zavéry obsazené v citovaném ndlezu Ustavniho soudu
v plném rozsahu vztahnout také na nyni posuzovany pripad, a tomto ohledu tedy ustanoveni
§ 37b odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkii vyloZit ustavné konformnim zpiisobem, opét
tedy bez nutnosti predklidat ndvrh na vysloveni jeho neiistavnosti Ustavnimu soudu.
Ivdaném pripadé (stejné jako v pripadé Ustavnim soudem posuzované sankce propadnuti
veci) totiz sankce pendle vznika primo ze zdakona a i zde pravni uprava vyslovné nepripousti
Jjakoukoli moznost spravniho uvazeni danovych organii, nepripousti moznou diferenciaci vyse
této sankce ani nestanovi jakekoli podminky ¢i kritéria, za kterych by bylo mozno od uloZeni
uvedené sankce upustit. To vsak, jak vyslovil Ustavni soud, spravni orgdny nezbavuje
povinnosti v konkrétnim pripadé zkoumat, zda uloZeni sankce (zde sankce v podobé pendle)
nebude zdasahem do majetkove podstaty danového subjektu natolik citelnym, Ze povede
k zasahu do jeho ustavné zarucemych prav (zejména prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5
Listiny), a v takovych pripadech tedy zvazit, zda z takového ditvodu k uloZeni predmétné
sankce nepristoupit. Na spravnich organech tedy bude, aby v kazdém jednotlivem pripadé
zvazovaly, zda upustit od uloZeni této sankce v pripadech, kdy bude ze zjistenych majetkovych
pomérii osoby odpovédné za vytykané poruseni zakonné povinnosti zcela zjevne, Ze uloZeni
penale v konkrétni vysi povede kjeji likvidaci, a tedy extrémnim zpiisobem zasdhne
i do samotné podstaty a smyslu prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Vyse uvedené zavery pak plati tim spise, Ze novy danovy rad ve srovnani se zakonem
moderacni instituty, které ve smyslu shora vyloZenych ustavnich principu predstavovaly a byly
zarukou ndlezité individualizace, které vsak po nabyti ucinnosti nového danového radu
prestaly prakticky existovat.

Moznost urcité individualizace ¢i moderace byla za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatkii zajistena prostiednictvim institutu prominuti danového nedoplatku dle § 65 tohoto
zdkona, pripadné prostiednictvim institutii poseckani dané ci povoleni splatek dle § 60 tehoz
zakona; vedle toho vsak zakon o spravé dani a poplatkii upravoval samostatny institut
prominuti prislusenstvi dané (dle § 58 zakona tedy i pendle) za podminek stanovenych v § 55a
zakona o sprave dani a poplatkii.

Po ucinnosti nového danového radu se vsak na zaklade prechodného ustanoveni
obsazeného v § 264 odst. 13 danového radu sice pendle (pokud lhiita pro podani radného
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danového tvrzeni uplynula do nabyti ucinnosti tohoto zdkona) uplatni podle dosavadnich
predpisi, avsSak jiz bez mozZnosti vyuziti uvedenych moderacnich institutu, u nichz danovy rad
obsahuje vlastni pravni upravu. Individudlni prominuti prislusenstvi dané obsazené
v pitvodnim ustanoveni § 55a zakona o sprave dani a poplatkii, stejné jako ustanoveni § 65
téhoz zdkona nemaji v danovém rdadu zadny ekvivalent; a ustanoveni § 259 nelze v této
souvislosti aplikovat, nebot zdakon zatim organu verejné moci pravomoc zcela nebo castecné
prominout dan nebo prislusenstvi dané nestanovil. Prominuti prisluSenstvi dle § 260
danového radu je pak mozné jen z ditvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych
zdakonit nebo pri zcela mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech. Poseckani dané
a povoleni splatek se pak pri extrémni vysi stanoveného pendle, jak k tomu doslo u Zalobce,
taktéz nejevi jako instituty postacujici k tomu, aby ve smyslu jiz vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 umoziiovaly alespoii v urcité mife individualizaci
Ci prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby
(k tomu srovnej také citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2
Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, bod VI. a/ oditvodneni).

Jak tedy zalobce spravné poukazal v podané zalobé, v tomto ohledu se disledky
aplikace predmétného ustanoveni naplno projevily az s ucinnosti danového radu, kdy prestala
platit moderacni ustanoveni, ktera by dovolila zmirnit dopady aplikovaného ustanovent prave
v téch pripadech, kdy doslo ke snizeni danové ztraty, a tedy ke krdaceni verejnych rozpoctii
bezprostredné vitbec nedochazi. 1 z téchto divodii je proto nutno trvat na zaveérech, které
krajsky soud vyslovil vySe. Krajsky soud tedy ani zvySe uvedenych duvodu Zalobcem
namitanou protiustavnost sporného ustanoveni neshledal, naopak se domniva, zZe sporné
ustanoveni je mozno vyloZit ustavné konformnim zpusobem, bez toho aniz by predkladal navrh
na vysloveni jeho neiistavnosti Ustavnimu soudu.

Pokud se pak jedna o namitanou protiustavnost legislativni procedury prijeti
predmétné novely zakona o spravé dani a poplatkii formou tzv. prilepku k puvodnimu
viadnimu navrhu zakona ¢. 230/2006, k této krajsky soud uvadi, ze predmétna otazka jiz byla
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétne v rozsudku ze dne
26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 - 68, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud ,,neshledal § 37b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii, ve znéni zakona ¢. 230/2006 Sb., v rozporu s ustavnim pordadkem z divodu jeho
prijeti ve formé tzv. prilepku k zakonu ¢. 230/2006 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statisticke sluzbe, ve zneni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdakony .

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud overoval legislativni proceduru prijeti
predmétného ustanoveni § 37b zdkona o spravé dani a poplatkii, pricemz (ve shodé se
Zalobcem) zjistil a jiz také bylo krajskym soudem uvedeno vyse, Ze citované ustanoveni bylo
predmétem pozmeénovaciho navrhu k casti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe. Tento pozménovaci navrh byl ve druhém cteni
predlozen k projednani Poslanecke snémovné Rozpoctovym vyborem a nasledné schvalen.
Sendtem byl vSak posléze vracen prave s pozménovacim navrhem na vypusteni novely zakona
o sprave dani a poplatki, Poslanecka snémovna vsak na puvodnim znéni zakona setrvala
a zakon odhlasovala.
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Pri posuzovani neustavnosti vySe uvedené legislativni procedury prijeti zdakona
¢. 230/2006 Sb. pak Nejvyssi spravni soud vychazel z kritérii vysloveni neustavnosti
legislativni procedury, kterou pii své rozhodovaci cinnosti aplikuje Ustavni soud. V této
souvislosti uvedl, e Ustavni soud ,, opakované dospél k zaveru, zZe prijimani pozménovacich,
resp. tzv. komplexnich pozmenovacich navrhu, je beéznou soucdsti parlamentni praxe, kterd se
v§ak pohybuje v mezich vistavniho poradku (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/08
ze dne 6. 10. 2010, dostupny na http.://nalus.usoud.cz). V pripade pozménovacich navrhii,
ktere svou intenzitou prekracuji ramec vymezeni piivodnim navrhem zdkona, a lze je tedy
oznacit za tzv. prilepky, Ustavni soud apeluje mimo jiné na potiebu iddného projedndni
zdkona na pudé Poslanecké snémovny vzdjmu umozZnit vyjadreni se k navrhu vsem
parlamentnim strandm (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ovéril, ze vyse
uvedeny pozmeénovaci navrh byl predmétem jednani Poslanecké snémovny, ktera se
po projednani jeho obsahu védomé a opakovane s prevahou vyslovila pro prijeti tohoto
zakona, ve zneni predmeétného pozmenovaciho navrhu, a to pravé i pres namitky nesouvislosti
s pttvodnim navrhem zdkona. Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvyse popsanym
okolnostem projednani zdkona dospél k zaveru, ze zde byly vylouceny pochybnosti, ze by
obsah schvalované upravy vzhledem k jejimu odlisnému predmétu od piivodniho zdkona
zuistal mimo pozornost zakonodarcii a ze by mu nebyla vénovana ndlezitd pozornost.

Krajsky soud neshledal ditvod se od shora citovanych zaveri v dané véci odchylit,
atedy ani zde nedospél k zaveru, Ze by napadené ustanoveni bylo z tohoto ditvodu
protivistavni a Ze by bylo nutno pristoupit k podani navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy na vysloveni jeho protiiistavnosti.

Krajsky soud nicméné nemuZe opomenout zminit, Ze Nejvyssi spravni soud se
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti (konkrétné v zaveru na str. 75) obecné vyslovil také k otdzce
povahy pendle, které bylo v pripade posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem sdéleno prave
podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii, tj. podle téhoz
ustanoveni, které bylo aplikovano v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazal na podrobné odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, citované shora, s tim, Ze pendle nelze chapat jako sankci,
a tudiz pri jeho stanoveni nelze aplikovat zdsady trestniho prava. Krajsky soud se vsak
domniva, Ze Nejvyssi spravni soud tento zaver (véetné odkazu na predmétny judikat) vyslovil,
bez toho aniz by se jakkoli blize zabyval tim, zda a proc jsou zavery odkazovaného judikatu
aplikovatelné i na upravu pendle obsazenou s ucinnosti od 1. 1. 2007 v nové viloZeném
ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkii, jehoz povaha a vyznam se odlisuji
od predchozi pravni upravy pendle obsazené v § 63 tohoto zdkona, ve znéni do 31. 12. 2006.
Krajsky soud tak uzavird, Ze se ztéchto duvodii v nyni posuzovaném pripade neciti byt
uvedenymi pravnimi zavery Nejvyssiho spravniho soudu vazan;, a naopak se v oditvodnéni
tohoto rozsudku pokusil vyporadat s otazkou, proc jiz ddale neni mozZno zavery obsazené
v odkazovaném judikatu na nove upraveny institut pendle aplikovat.

Senat 30 zdejSiho soudu se s prave citovanymi zavery plné ztotoznil a neseznal prostor
pro odchyleni se od nich. Z téchto diivodii proto shledal Zalobu diivodnou, a tak napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. F. s. pro nezakonnost. Soucasné vyslovil, ze se véc
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v

vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.), ktery je v dalSim fizeni vazén
pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyni tak byla pfiznana nahrada naklada
tizeni v celkové vysi 13.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu
ve vys$i 3.000,- K¢ a z odmény zéstupce za tii ukony pravni sluzby (poskytnuté po 31. 12.
2012) v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni
sluzby po 300,- K¢/kon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale t€z jen ,,advokatni tarif). Jako tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
a replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a urena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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pokraGovani 18 30Af5/2013

V Plzni dne 28. srpna 2014

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



