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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci Zalobce:
Agrowork, spol. sr. 0., se sidlem Cizkrajov 21, 378 81 Slavonice, zastoupen JUDr. Jifim
Kasalem, advokatem se sidlem Krajifova 15, Dacice, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4.
2009, ¢.j. 6443/2009-14130,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 6443/2009-14130,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad{ Fizeni v ¢astce 6800,- K¢,

a to do triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jifiho Kasala, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti  Ministerstva
zemédélstvi ze dne 10. 2. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 11. 9. 2009, ¢ .
SZIF/2009/0310531, jimz byla zamitnuta Zadost o poskytnuti dotace v rdmci programu
Zakladani skupin vyrobci pro rok 2008. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
spravni organ uvedl, Ze odvolatel byl na podkladé rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006, ¢,j.
SZIF/2006/0030981, pravomocné nespravné zarazen do programu Zakladani skupin
vyrobcii (toto rozhodnuti nebylo mozné pro uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti v
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prezkumném Fizeni dle § 97 spravniho radu zrusit), ale Ze neni mozné i pres to dotaci
poskytnout, nebot zarazeni spolecnosti do programu je jen jednou z podminek pro
poskytnuti dotace a jeji splnéni neni dostaCujici k poskytnuti dotace. Mezi dalsi
podminky patfi i podminka dle § 5 odst. 1 pism. c) natizeni vlddy 655/2004 Sb., o
stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobctli, zajiStujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpoie jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle niZ musi skupina vyrobcti dosahovat ro¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3 000 000 K¢, anebo nejméné 5 ¢lenli. V posuzovaném piipadé je ziejmé, Ze
odvolatel podle uvedeného defini¢niho vymezeni ,skupiny vyrobc” podminku dle § 5
odst. 1 pism. c) narizeni vlady neplni, kdyZ tato spoleCnost neni objektivné skupinou
vyrobcli (nema alespon dva €leny), ktera by dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce
spoleénym uvadénim zemédélskych komodit na trh v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢,
nebo neplni podminku nejméné 5 ¢lenti. Nemohlo tedy dojit k naplnéni ucelu a smyslu
narizeni vlady a narizeni Rady (ES) €. 1257/1999. Vzhledem k tomu, Ze ticelem tohoto
opatfeni je nejen vytvoreni vétSich obchodnich celkli, ale i vytvoreni redlnych
obchodnich vztahtli za ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit, nelze
naplnit ucel opatreni v pripadé, Ze ma skupina vyrobct pouze jednoho clena, jako je to v
tomto pripadé.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze spolecnost
byla pravoplatné zarazena do programu Zakladani skupin vyrobct, a to rozhodnutim ¢.j.
S2IF/2006/0030981 ze dne 7. 2. 2006. Konstatovani Zalovaného, Ze se tak stalo
nespravné, je pravneé irelevantni, nebot toto rozhodnuti plati. Spolecnost je pravoplatné
posouzena jako skupina a jako takova dosahla obchodovatelné produkce ve stanovené
vySi. Narizeni vlady v § 5 odst. 1, pism. c¢) uvadi alternativni vymezeni podminek pro
poskytnuti dotace, tedy bud’' 5 ¢lenti skupiny nebo jeji obrat 3.000.000,- K¢. Podle nazoru
zZalobce toto ustanoveni definuje obsah pojmu skupina vyrobct, pricemz Cisté jazykovy
vyklad je zde nepouZitelny (obdobné Ize poukazat na to, Ze podle prava je mozno zaloZit
spole¢nost s ru¢enim omezenym s jednim spolecnikem, akcie akciové spole¢nosti mize
vlastnit jeden akcionaf, atd.). Pokud pravni norma dava moZnost jedné osobé, aby se
sama spolcila a vytvorila tak spole¢nost, neni pak diivod, pro¢ by nemohla byt podobné
dana moznost jedné osobé, aby vytvorila skupinu vyrobci, kdyZ pravni norma takovou
situaci umoziiuje a ptivodni vyklad Zalovaného byl rovnéz v tomto smyslu. Argumentace
zalovaného, ktery dovozuje z jazykového vykladu, Ze seskupeni producenti musi mit
vice Clenl (jinak nejde o seskupeni), je snahou o popreni obsahu definice, ¢i o jeji
dodate¢nou zménu. Jazykovy vyklad by nemél v pravnich textech nahrazovat skutecny
obsah definice.

Obdobné Zalobce argumentoval proti pravnimu nazoru Zalovaného, Ze jeden ¢len
nemize uskutecnit spolecny odbyt. Je nutno brat v ivahu celou konstrukci predpisu,
ktera vymezuje moZnost vzniku jednoClenné skupiny. Jeji zarazeni do programu a jeji
odbyt je automaticky spolecnym, nebot je odbytem skupiny tak, jak je v predpise
zakotvena.

V souvislosti se zménou vykladu pravidel Programu namital Zalobce nezakonnost
tohoto rozhodnuti také z toho diivodu, Ze nebyla Setfena jeho dobra vira, jak to vyzaduje
ustanoveni §2, odst. 3, a § 94 odst. 5 spravniho rddu. Do programu podpor totiZ bylo
zarazeno nékolik jednoclennych seskupeni producentti a v dobé zarazovani byl tento
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vyklad zcela akceptovan. Zalobce pozadal o zatazeni v dobré viie, Ze spliiuje podminky
pro zarazeni do programu. S ohledem na tyto skutec¢nosti Zalobce navrhl, aby soud zrusil
jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl Zalobni namitky a uvedl, Ze skupinou
vyrobcli nemtiiZze byt obchodni spolecnost sjedinym spolecnikem, nebot ta nemtize
naplnit definici skupiny vyrobct podle § 1 narizeni vlady ¢. 655/2004 a zZalobce tak
nemiZe splnit podminky pro poskytnuti dotace podle § 5 cit. narizeni. Ke stejnému
zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 87/2009a 9 As 67/2009 a
obdobné i Méstsky soud v Praze vrozsudku & j. 9 Ca 293/2008-25. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dvodna.

Predmétem sporu je vyluéné posouzeni pravni otazky vykladu ust. § 5 odst. 1
pism. c) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Méstsky soud v
Praze konstatoval, Ze touto pravni otazkou se opakované zabyval ve své rozhodovaci
¢innosti i Nejvyssi spravni soud, a méstsky soud rozhodl v nyni projednavané véci
v souladu s jeho judikaturou.

Nejprve meéstsky soud konstatoval usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 80/2010 - 100, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze skupinou vyrobci podle § 2 pism. c) narizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady ¢. 1257/1999 vice subjektt
sdruzenych ke spoletnému odbytu. Ve svétle zavéru rozsifeného senatu tedy
jednoclennd obchodni spole¢nost nespliiuje podminky pro zatfazeni do programu
Zakladani skupin vyrobc(, soucasné je vsak tieba respektovat, pokud i presto byl takovy
subjekt zarazen do programu rozhodnutim Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu,
které nasledné nebylo zménéno ani zruSeno v prezkumném rizeni ¢i jinym procesné
mozZnym zpuisobem.

Dale rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu reSil otazku, zda je mozné
opétovné pirezkoumavat podminky pro zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcti
i pri posuzovani Zadosti o poskytnuti dotace. Zde konstatoval, Ze narizeni vlady Cc.
655/2004 Sb. rozlisSuje mezi rozhodovanim o zarazeni skupiny vyrobci do programu a
rozhodovanim o poskytnuti dotace, predmét obou ftizeni se pritom neprekryva. Pri
splnéni podminek stanovenych v § 3 tohoto narizeni ma Zadatel pravo na zarazeni do
programu. Rozhodnuti o zatazeni skupiny vyrobcl zajistujicich spolecny odbyt
zemédélskych komodit do programu je nezbytnym predpokladem k tomu, aby skupina
vyrobcli mohla Zadat o poskytnuti dotace v prisluSném roce. Pfi rozhodovani o
poskytnuti dotace uZ podminky pro zatazeni do programu posuzovany nejsou. Byla-li
skupina vyrobcli zarazena do programu do 31. 12. 2006, spliluje podminku pro
poskytnuti dotace zakotvenou v § 5 odst. 1 pism. a) citovaného narizeni vlady. Neni pak
podstatné, Ze pii zjiStovani podminek pro poskytnuti dotace za kazdy prisluSny
kalendaini rok je rovnéZz zkoumdano, zda skupina vyrobcl spliiuje podminku roc¢ni
obchodované produkce nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lenti [§ 5
odst. 1 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.], podobné jako je zkoumano pfi zarazeni
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do programu [§ 3 pism. a) téhoZ narizeni]. Nové zkoumani téchto podminek pfi
poskytovani dotace ma vyloucit Zadatele, u néhoZ doslo v mezidobi k takovym zménam,
Ze prestal stanovené dota¢ni podminky splnovat. Nesleduje se zde pritom totoZnost
podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v dlsledku cetnosti
skupiny pii poklesu jejich ¢lenti naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem
ro¢ni obchodované produkce. Zkoumdani podminek cetnosti skupiny ¢i obchodované
produkce pri poskytovani dotace neni revizi podminek zarazeni do programu.

Tyto zavéry rozsifeného senatu pak Nejvyssi spravni soud aplikoval v rozsudku
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 8 As 103/2012-45, v némz konstatoval, Ze ,Z vyse uvedeného je
zr'ejmé, Ze nezmeni-li se skutecnosti rozhodné pro zarazeni urcitého subjektu do programu
Zakldddni skupin vyrobct, sprdvni orgdny nejsou oprdvnény pri posuzovdni splnéni
podminek pro poskytnuti dotace tyto skutecnosti opétovné posuzovat. Pokud tedy nedojde
z hlediska podminek pro zarazeni do programu k Zddnym zmeéndm a rozhodnuti o
zarazeni do programu nelze zménit, sprdavni orgdny nemohou revidovat své ptivodni
posouzeni postupem podle § 5 odst. 1 narizeni vlddy ¢. 655/2004 Sb. Spravni orgdny jsou
povinny zkoumat pouze to, zda Zadatel o poskytnuti dotace splriuje podminky uvedené v §
5 odst. 1 pism. a) aZ f) narizeni viddy ¢ 655/2004 Sb. Lze tedy uzavrit, Ze ,skupinou
vyrobcil “ ve smyslu § 5 tohoto narizeni se rozumi kaZdy subjekt, ktery byl pravomochym
rozhodnutim zarazen do programu Zakldddni skupin vyrobci.”

Méstsky soud v Praze v souladu s touto judikaturou dospél k zavéru, Ze nedoslo-li
na strané Zalobce v dobé od vydani rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu ze dne 7. 2. 2006, ¢,j. S2IF/2006/0030981, kzadné zméné skutecnosti
rozhodnych pro jeho zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcili, a citované
rozhodnuti nebylo zruseno ¢i zménéno, je nutno i ve véci nyni projednavané respektovat
jeho pravni ucinky. Nezbyva proto, nez mit za to, Ze Zalobce je ,skupinou vyrobci “ ve
smyslu § 5 narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., a to i pro ucely rozhodovani o Zadosti o
poskytnuti dotace podle ust. § 6 citovaného narizeni vlady. Zalobcovu Zadost tedy
nebylo moZno zamitnout s pouhym odiivodnénim, Ze Zalobce nesplnil podminky podle
ust. § 5 odst. 1 pism. c) citovaného narizeni vlady tim, Ze ,objektivné neni skupinou
vyrobcii”. Takovy argument neni ve svétle vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu zdkonny a ani spravni organ I. stupné, ani Zalovany nebyli opravnéni jej pouZit.
Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez z dlivodu této zjiSténé nezakonnosti
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusit a véc podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratit Zalovanému k dalSimu rizeni, v némz%
bude nutno znovu posoudit, zda Zalobce, jenz je skupinou vyrobct, splnil podminky ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) az f) citovaného natizeni vlady nebo nikoliv.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Nahradu v
celkové vysi 6 800,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Jifiho Kasala, advokata.
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Poucdent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



