Cislo jednaci: 32Ad 2/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. L., zast. Mgr. Vitem Biolkem, advokatem, se sidlem Bohuslava
Martind 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach, ze dne 10.2.2014, €. j. ,x“, oinvalidni dichod, takto:

I Zaloba se zamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

VE€asnou Zalobou se Zalobce domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 20.11.2013, &.j. X, kterym zamitla zadost Zalobce 0 zménu vySe
invalidniho duchodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s odldvodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Nachod ze dne
11.11.2013 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné ani
pro invaliditu druhého stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.
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Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost Zalobce 0 45%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 10.2.2014 o zamitnuti namitek Zzalovana
uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na novy
posudek o invalidité ze dne 6.2.2014, vypracovany pro ucely namitkového fizeni, dle
néhoz je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. KoneCna mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéZz ve vysi 45%. Zalovana
vyjmenovala rozhodujici odborné lékaiské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni
vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, Zze u Zzalobce byla zjiSténa tato
onemocnéni: diabetes mellitus Il. typu na inzulinu s komplikacemi — diabeticka
neuropatie, diabeticka katarakta, psoriaza na biologické terapii - stabilizovany stav,
toxické poskozeni jater na zakladé léecby MTX (jaterni testy zfijna 2013 jsou
v normé), porucha tukového metabolismu, hypertenzni choroba — kompenzovana.
Odulvodnila, Zze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek),
polozce 2c (diabetes mellitus — stfedné tézké funk&ni postizeni) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-45%. Zalovand na strané 1-2 napadeného rozhodnuti vypsala
rozhodujici odborné Iékafské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a
odGvodnila, Ze lékar Ceské spravy socialniho zabezpedeni (déle jen CSSZ) stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 45%, ktera
se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky nezvysuje. Zalovana se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadala s namitkami Zalobce (namital, Ze Ilupénka neni
kompenzovana, nebyla zohlednéna hypertenze, otoky dolnich koncetin a posSkozeni
jater, poZaduje navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10%) a uvedia,
Ze rozhodujici pfi€inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je diabetes
mellitus Il. typu. Pro toto onemocnéni je Zalobce IéCen dle doloZené zdravotni
dokumentace od roku 1999, zpocatku dietou a od roku 2005 inzulinem. JiZ od roku
2009 je konstatovana dlouhodobé neuspokojivd kompenzace pfi non complianci
(nespolupraci pacienta), pocinajici distalni polyneuropatie, parestezie bez poruchy
motoriky. Podle nalezu diabetologické poradny ze srpna 2013 neni popisovano
zhorSeni objektivniho nalezu, trva neuspokojiva kompenzace. Podle neurologického
vySetfeni z kvétna a Cervna 2013 pretrvavaji znamky lehké polyneuropatie, EMG
vySetfeni z €ervna 2013 popisuje smiSené senzomotorické postiZzeni dlouhych nervd,
neni omezena motorika ani porucha stability dolnich konéetin. Lékai CSSZ zhodnotil
rozhodujici zdravotni postizeni jako stfedné tézké funkéni postizeni. PFi tomto
hodnoceni pfihlédl k opakované popisované neuspokojivé kompenzaci cukrovky,
pficemz nedoslo k rozvoji dalSich organovych komplikaci. Prakticky I€kaf ani odborné
nalezy nepopisuji Zalobcem uvadéné otoky dolnich koncetin, vySetfeni cévni poradny
doloZeno nebylo. Odivodnil, Ze pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici 45% bylo jiZz pfihlédnuto k hypertonicko metabolickému syndromu
(obezita, steat6za jater, porucha metabolismu lipidu). K dalSimu procentnimu
navySeni pak nebyl shledan divod, Zalobce je i nadale invalidni v prvnim stupni.
K odvolacim namitkam Iékai CSSZ uved|, Zze Zalobce je dlouhodobé& lé&eny pro
psoriazu, kde jsou opakované popisované generalizace koznich projevd, vySetfeni
ze dne 22.10.2013 popisuje menSi lozisko zarudnuti se Supenim v levé tylni krajiné,
jinak v8e odhojeno, néalez popisuje stabilizaci laboratornich nalezd — hodnoty
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jaternich testd, cholesterol i hodnoty dusikatych latek jsou v normé. P¥i 1éCbé je stav
stabilizovany bez dopadu na miru poklesu pracovni schopnosti, postizeni je nyni
minimalni. K jaternimu postizeni uvedl, Ze hodnoty jaternich testd ze srpna 2013 byly
v normé. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 6.2.2014 byl
potvrzen zavér posudku OSSZ Nachod ze dne 11.11.2013, Ze zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedl, ze se domaha vyuziti
ustanoveni § 3 vyhladky &. 359/2009 Sb., a to navySeni stanovené 45% miry
poklesu pracovni schopnosti pro cukrovku o dalSich 5%, nikoli o 10%, a to z divodu
soubéhu dalSich zdravotnich postiZzeni- postizeni jater, lupénku (Ié€Ci se s ni 35 let).
Nesouhlasi s tim, Zze tato onemocnéni byla vzata dohromady s cukrovkou. Kromé
uvedeného dale trpni hypertenzi, otoky dolnich koncetin, metabolickymi
komplikacemi a postizenim nerv( dolnich koncetin. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékafské dokumentace OSSZ
Nachod posudkem ze dne 11.11.2013, v némZ je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni Zalobce, podkladova zdravotni dokumentace a odborné I|ékarské
nalezy, z nichZ bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno. Lékar OSSZ dospél
k zavéru, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
45%, tj. na horni hranici, pfi které zohlednil tizi funkcniho postizeni a soubéh dalSich
diagnéz. Pro dalSi navySeni podle § 3 cit. vyhlasky neshledal odlvodnéni, kdyz
psoriaza dlouhodobé na biologické lécbé je t.€. kompenzovana, jaterni funkce jsou
rovnéz v normé&. Zalobce je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 6.2.2014 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladl — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobce, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni je
popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK) jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.
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Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 28.5.2014 za
pfitomnosti zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného |ékare
z oboru interniho Iékafstvi, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych |ékafskych nalezl v nich
obsaZenych a na zakladé vlastnich poznatk(. Zalobce byl pfi jednani komise
preSetfen odbornym l|ékafem internistou. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhodujici pri€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce cukrovku II.
typu od roku 1999 s neuropatii dolnich koncetin (postizeni citlivych viaken nervu
dolnich koncetin) potvrzenou EMG vySetienim, t.€. 1é€ena inzulinem a tabletami,
neuplna kompenzace pro non compliance (nespoluprace pacienta pfi |écbé).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila ve shodé s pfedchozimi
posudkovymi organy podle kapitoly IV, polozky 2c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
na 45%, tj. na horni hranici daného procentniho rozpéti 30-45%, a to vzhledem
k dalSim zdravotnim postizenim - lupénce a postizeni jater. Pro uziti § 3 cit.
vyhlasky (tj. navySeni horni hranice az o 10%) PK nezjistila dalSi posudkové
vyznamneé skutecnosti. V posudkovém zavéeru PK uvedla, Ze zalobce se s cukrovkou
[&Ci od roku 1999, lupénku ma od 20 let véku, v sou€asné dobé je stav na biologické
léCbé stabilizovany, pouze maly vysev ve vlasaté €asti hlavy. DalSi onemocnéni —
jaterni steatéza (ztukovaténi jater) pravdépodobné toxickymi u€inky Methoprexatu, je
t.C. bez laboratornich a klinickych znamek postizeni jater, vysoky krevni tlak je
hrani¢né kompenzovan lécbou, obezita s BMI 33,7. Odlvodnila, ze cukrovka neni
korigovana optimalné, ale zatim nedochazi k metabolickym dekompenzacim.
Neurologické komplikace — polyneuropatie dolnich koncetin jsou zatim leh¢iho razu,
nemaji vétsi vliv na funkci dolnich koncetin a nejsou udavany poruchy stability pfi
chuzi. O¢ni komplikace nejsou dle o¢niho nalezu pfitomny. Tento stav pak dle PK
plné odpovida polozce 2c¢c kapitoly IV pfilohy cit. vyhlasky, a to stfedu daného
procentniho rozpéti 30-45%. Horni hranici PK stanovila vzhledem Kk dalSim
zdravotnim postiZzenim, a to lupénce a postiZzeni jater. K témto zdravotnim postizenim
PK uvedla, Ze lupénka je v soucasné dobé dobfe IéCena biologickou IéEbou, projevy
jsou jen minimalni ve vlasaté €asti hlavy a tento stav odpovida polozce 4a kapitoly
XIlI pfilohy cit. vyhlasky (5-10%). Jaterni postizeni je v sou€asné dobé pfi 1écbé
lehkého razu, nejsou zjiStény laboratorni ani klinické znamky hepatopatie ani
komplikace jaterniho postizeni. Zalobce by se mél vyvarovat stfedné t&zké a t&zké
fyzické praci. Tento stav odpovida polozce 1a, oddilu F kapitoly Xl pfilohy cit.
vyhlasky (15-20%). DalSi diagnézy — vysoky krevni tlak, porucha tukového
metabolismu a lehka obezita jsou dle PK posudkové nevyznamné. V posudkovém
vyroku PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav Zzalobce
odpovidal invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Pfi jednani soudu povéfena zastupkyné Zalobce zopakovala zasadni zalobni
namitky, tedy pfesvéd€eni Zalobce, Ze je invalidni pro invaliditu druhého stupné,
domaha se navyseni procentni miry pracovni schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhlasky
minimaln& o 5%. Zalobce kromé& cukrovky trpi i lupénkou a jaternim postiZzenim, kdy
tato onemocnéni byla vzata souhrnné s cukrovkou, s ¢imz Zalobce nesouhlasi. Dale
trpi  vysokym krevnim tlakem, poruchou metabolismu tukl a neuropatickym
postiZzenim, pfi¢emz v uvedenych posudcich, a to ani v posudku PK neni uvedeno,
pro¢ tato dalSi postizeni nebyla vzata v uvahu pfi celkovém zhodnoceni zdravotniho
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stavu Zalobce. Navrhla proto, aby soud Zalobé vyhovél a pfiznal Zalobci naklady
fizeni za cestovné autobusem a MHD z mista bydlisté k soudu a zpét.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné =zavéry vSech
posudkovych organu, které u Zalobce potvrdily trvani invalidity toliko prvniho stupné,
navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
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pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priCiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né &innosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav Zalobce nadale odpovida invalidité prvniho stupné. Soud své konec¢né
rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych organi a zejména pak o
posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 28.5.2014, ktery potvrdil a oddGvodnil
spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti i posudku PK
jsou podrobné vypsany rozhodujici odborné Iékafské nalezy, z nichz posudkoveé
organy pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vychéazely a nalezité oduvodnily svij
posudkovy zavér. Soud nema Zzadny duvod zpochybnovat ucinéné odborné
medicinské zavéry. PK ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy, s jejichz zavéry
se ztotoznila, stanovila stejnou rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zzalobce i kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti, ktera
nadale odpovida prvnimu stupni invalidity. Soud ma v souladu s ustalenou
judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu za to, Ze posudek PK je uplny a
presvédCivy, komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobce,
vyporadala se se skuteCnostmi, které zalobce namital a sv(j posudkovy zavér
nalezité odlivodnila. Zalobce v Zalob&é zopakoval namitky k posouzeni svého
zdravotniho stavu, které jiz uplatnil v ramci namitkového fizeni a s nimiz se Iékar
CSSZ v novém posudku o invalidité ze dne 6.2.2014 a Zalovana v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadali (viz vyse).
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PK dle nazoru soudu postupovala pfi posuzovani zdravotniho stavu Zalobce
v souladu s pfisl. ustanovenimi vyhlasky &. 359/2009 Sb., kdyz z diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobce urcila zdravotni postiZeni, které je pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a ma nejvyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost
Zalobce, v daném pfipadé diabetes mellitus Il. typu. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila podle tohoto zdravotniho postizeni, pficemz vzala zfetel
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pracovni schopnost Zalobce.
V kapitole IV pfilohy cit. vyhlasky je u polozky 2 - diabetes mellitus uvedeno
posudkové hledisko: ,, Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba
zhodnotit dlouhodoby obraz metabolické kompenzace diabetu, metabolicky profil,
dodrzovani rezimovych opatfeni, pfitomnost zavaznych chronickych cévnich a
organovych diabetickych komplikaci a pfidruzenych postizeni a jejich dopad na
celkovou vykonnost.“ PoloZzka 2c je oznaCena jako stfedné tézké funkéni postizeni a
je charakterizovana nékolika diabetickymi komplikacemi lehCiho az stfedniho stupné
(cévni, ocni, neurologické), pfi zachované schopnosti zvladat bézné zatizeni, nékteré
denni aktivity mohou byt vykonavany s obtizemi podle rozsahu postizeni. PK
odlvodnila, Ze pokud jde o onemocnéni cukrovkou pfi zohlednéni citovanych kritérii,
laboratornich vysledki a skuteCnosti neuplné kompenzace pfi konstatované
nespolupraci pacienta pfi |é¢bé, odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
stfednimu pasmu daného rozpéti 30-45%. Oduvodnila také, ze pro dalSi zdravotni
postizeni z diagnostického souhrnu, a to lupénku a jaterni postizeni, voli horni
hranici, tj. 45%. Tedy v souladu s citovanymi kritérii PK vzala pfi stanoveni miru
poklesu pracovni schopnosti zfetel i na dalSi zdravotni postizeni. Samotna zavaznost
téchto dalSich zdravotnich postizeni by pak v pfipadé, Zze by nékteré z nich bylo
hodnoceno jako rozhodujici, nedosahovala ani miry potfebné pro pfiznani invalidity
prvniho stupné (35%). K Zalobni namitce, Ze posudkové organy ani PK nezhodnotily
neuropatii dolnich koncetin, je soud nucen konstatovat, Ze PK zhodnotila, Ze
polyneuropatie dolnich koncetin jsou zatim lehciho razu. Ve smyslu posudkovych
kritérii k poloZce 2c se jedna o diabetické komplikace, které by mohly byt az stfedné
téZzkého stupné, coz v fizeni prokazano nebylo a i tak by se jednalo o stejné
zafazeni. PK rovnéz oduvodnila, Ze dalSi diagndézy — vysoky krevni tlak, porucha
tukového metabolismu a lehka obezita jsou z posudkového hlediska nevyznamné.
Takovy Cisté medicinsky zavér nelze PK vytknout, kdyZz naopak je povinnosti
posudkového organu uvést, které skuteCnosti jsou z posudkového hlediska
vyznamné a které nikoliv. Neznamena to vSak, ze by je PK pfi svém hodnoceni
opomnéla. Mylny je rovnéz nazor zalobce, Ze na tato dalSi zdravotni postizeni je
jesté mozné navysit horni hranici ve smyslu § 3 cit. vyhlasky.

Soud konstatuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobce nespliioval zakonné podminky pro zménu vySe invalidniho
dichodu na invaliditu druhého stupné. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce je nadale
invalidni dle 39 odst. 2 pism. a) zdp, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%. Dale soud dodava, ze
subjektivni potize a stesky Zzalobce, byt nezpochybriuje jejich existenci, pokud
nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani, resp. zménu
stupné invalidniho dichodu. Obdobné se vyjadfil i NejvysSi spravni soud ve svém
rozsudku €.j. 4 Ads 81/2009-46 ze dne 30.11.2009, v némz uved|, Ze ,pfi urCovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (dnes poklesu pracovni schopnosti)
se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze
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subjektivnich pociti a steskd Zalobce®. Je namisté zduraznit, Ze otdzka invalidity
Zalobce byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. F. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (10.2.2014), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 26. zari 2014 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



