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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci navrhovatelky:
M.H., zast. P. S., obecnym zmocnéncem, bytem K. 564, P. 9, proti odptrci: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy - Upravy uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011, ¢. U
0956/2011,

takto:

L. Uprava smérné ¢asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011,
¢. U 0956/2011, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce nahradu nékladii fizeni ve vysi 5.000,- K¢.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podaném dne 9.6.2014 domahd =zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho opatieni obecné povahy spocivajici v upravé smérné casti izemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného zastupitelstvem hl.m. Prahy dne 9.9.1999
usnesenim ¢. 10/05, dale jen ,,azemni plan* ¢. U 0956/2011. Touto opravou doslo v lokalité
k.u. Kbely (zemi cCisté obytné), v prostoru severné od kasaren pii ulici Mladoboleslavské
k navySeni kodu miry vyuziti izemi z kédu C na kod E pro plochu OB na pozemcich parc.c.
1938/2, 1938/3, 1938/8.

Navrhovatelka ma za to, Ze napadené opatieni obecné povahy je nezdkonné, nebot’
bylo schvéaleno ktomu nepfisluSnym orgénem a piedevSim nebylo vydano v zdkonem
stanoveném procesu. Uprava byla odpiircem pouze neformdlné a neveiejné projednéna.
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Nasledné byla Uprava potvrzena odpiircem na vykresech, které byly pfilohou zadosti, tento
doklad byl vydan pouze Zadateli, pfisluSné méstské Casti a stavebnimu ufadu a tim bylo
projednani skonéeno. Uprava nebyla nikterak projednana s vefejnosti, s dotéenymi vlastniky
nemovitosti, nebyla schvalena zastupitelstvem hlavniho mésta a nasledné¢ nebyla fadné
zvetejnéna. Odpulrce tak postupoval vrozporu se zdkonem, nebot’ dotCeni vlastnici byli
zbaveni prava poddvat namitky k projednavané upraveé a tim byli zbaveni moznosti hajit v¢as
sva prava. Z materidlniho hlediska ma uprava povahu opatieni obecné povahy, nebot’ méni
uzemni plan a je zdvaznd. Navrhovatelce tak vznikd povinnost situovanou stavbu na dot€éeném
uzemi strpét, nebot’ Uprava piimo opraviiuje zajemce o budouci vystavbu, aby ve smyslu této
upravy pozadoval umisténi odpovidajici stavby. Obyvatelé obce si proto musi stiezit sva
prava vcas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace (NSS
¢.j. 7As 44/2007). Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 ten, kdo je
aktivné legitimovan k ndvrhu podle § 10la a nasl. s.f.s. mize tvrdit i poruSeni svych
procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho plénu, je-li predstavitelné, ze toto
poruseni mohlo mit za nasledek dotceni jeho hmotnych prav, od nichZ se odviji aktivni
legitimace. Navrhovatelka byla dotéena na svych vlastnickych pravech, nebot’ ji nezakonnym
postupem odptrce bylo odepieno héjit své vlastnické pravo. Dle NSS ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 je
koéd miry vyuziti tizemi, véetné€ jeho konkrétni hodnoty, obecnym regulativem prostorového
uspofadani konkrétniho tzemi odrdZejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti,
jehoz vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné,
ze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachéazejicim se na daném Uzemi.
Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti Gzemniho pldnu a meénit jej pouze
jednoduchym a v zdsad¢€ nevetejnym procesem na zakladé individudlné podané zadosti. Podle
§ 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zdvazné €asti tzemniho pldnu ménény
pouze zplisobem popsanym v novém stavebnim zékon¢, tj. formou opatieni obecné povahy.
Zéavazné Casti uzemniho planu po 1.1.2007 mohou byt ménény pouze formou opatifeni obecné
povahy, nepfislusi tak stanoveni kodu miry vyuziti izemi ¢i jeho zména organu, ktery je
novym stavebnim zadkonem opravnén pouze k upravé smérné ¢asti izemniho planu. Nové
vymezeni limitu vyuZiti izemi je proto mozné pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prva
nového stavebniho zékona, tedy formou opatieni obecné povahy. Dle navrhovatelky je
ziejmé, ze v izemnim planu hlavniho mésta Prahy by mél byt kod miry vyuziti Gzemi
soucasti zdvazné casti uzemniho planu a nikoliv smémé c¢asti. Jeho zména tedy neméla
prob&éhnout v rezimu upravy uUzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemk a staveb na nich.

Dle navrhovatelky bude mit vystavba zdvazné dopady na Zivotni prostfedi pfedmétné
lokality a také na kvalitu uzivani nemovitosti navrhovatelky. Pozadované zvyseni
zastavitelnosti izemi pfinese zvySeni dopravni zatéze a dal§im negativnim dopadem je
nedostate¢nost ob¢anské vybavenosti vzhledem k predpokladanému poctu novych rezidentt.
Podle oznameni zdméru pro ucely posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je v dotCeném zemi
zdmérem investora vybudovat ,,Bytovy soubor Kbely* v rozsahu 14 rodinnych a 5 bytovych
3-6 podlaznich domi scelkovym poctem 326 bytd a 11 nebytovych jednotek
o predpokladaném poctu obyvatel 1051, dale je navrzeno celkem 431 parkovacich stani.

Navrhovatelka dovozuje aktivni legitimaci na zakladé¢ spolecného jméni manzelt
k pozemkim parc. ¢. 1891/1 a 1891/2 v k.. Kbely, které se nachéazeji v blizkosti pozemk
dotéenych predmétnou tpravou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2011,
¢.j. 6 Ao 2/2011-27 miize byt pozemek vzdéleny vice jak 500 m dotéen zménou uzemniho
planu pokud lze usoudit, Ze navrhovana uprava mize mit dopad do takové vzdalenosti, napft.
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ma jit o vybudovani silnice v oteviené krajiné. ,,DotCenost™ se podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevycCerpavd mechanicky vnimanym sousedstvim, i vlastnik pozemku ¢i stavby
vzdalenéj$i mize byt vyjimecné dotfen, pokud mohou byt redln€é ovlivnény poméry i na
tomto pozemku.(NSS ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, 8 Ao 1/2010-89). Navrhovatelka ma za to, Ze je
dotcenou vlastnici, nebot” vystavba tak rozsdhlého bytového komplexu bude mit mnoho
negativnich dopadl na své okoli. Uz sama prava izemniho planu pfedpoklada realizaci vyse
zminéného zdméru a ve své podstaté umist'uje tento konkrétni zameér, ackoliv na ni budou
navazovat dalS$i procesy, zejména Uzemni a stavebni fizeni. Navrhovatelce byla odepiena
moznost branit svd prava pii pfijimani Upravy, nebot’ se jednalo o proces nevefejny a bez
moznosti piimo dotCenych vlastniki se vyjadfit. Z toho plyne, Zze danou Gpravou (opatienim
obecné povahy) miiZze byt navrhovatelka dotéena ve svych pravech. Jiz eventualita povinného
strpéni zahu$téni zadstavby a intenzivni dopravni obsluhy povede k omezeni uZivatelnosti,
k poklesu trzni ceny majetku sousedi. DotCeni vlastnickych prav navrhovatelky po dobu
vystavby 1 provozu uvedené¢ho bytového komplexu je dle nadvrhu nepochybné. K projednani
uvedené zdsadni zmény miry vyuZiti sousednich pozemkl s dotéenymi vlastniky vcetné
navrhovatelky nedoslo, a¢ se tyto zmény mohou dotknout jejich vlastnickych prav. Aktivni
procesni legitimace je proto dana hrozbou realizace pldnem vytceného cile, jehoZ dusledky
dopadaji do prav navrhovatelky. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zaloZzeny na
vlastnictvi ve spolecném jméni manzell je opravnén podat byt i jen jeden z manzeli (NSS ¢.j.
1 Ao 5/2010-169).

Odpiirce navrhl zamitnuti navrhu. Ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl, ze neni
dana aktivni legitimace navrhovatelky, nebot neni vlastnikem sousedniho pozemku
nachdzejiciho se v blizkosti pozemkl dotéenych upravou. Podle jeho nazoru neni z navrhu
konkrétné jasné, ¢im a jak jsou dotéeny z4jmy a prava navrhovatelky, jakym zpiisobem se ji
uvedend Uprava dotkla a jaké vlastnické pravo bylo omezeno. Uvadéné zasahy do hmotnych
prav navrhovatelky jsou a budou predmétem nésledujicich fizeni, tedy Uzemniho a
stavebniho. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009 ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne 24. 2. 2010 ¢.j. 4 Ao 1/2010-432.

Odptirce upozoriuje, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
Aos 2/2013-116 bylo vydano dva roky po pfijeti Zalobou napadené Uipravy a nelze je tedy na
zalobou napadenou upravu tzemniho planu pouzit, nebot’ by doslo k retroaktivité prava.
Nadto se jedna o pfelomové rozhodnuti, které naprosto pfehodnocuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzovanou i Ustavnim soudem. Poukazuje pfitom na fadu
diivejSich rozhodnuti, kterd fesi predmétnou problematiku zcela opaénym zpisobem.

Odptirce ma za to e, rozhodnuti o Upravé smérné &asti uzemniho planu bylo piijato
v intencich ust. § 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zdkona a také v souladu
s metodickym pokynem pro jeho piijeti uvedenym v ptiloze ,,A*“ odiivodnéni opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009.

Navrhovatelka dale v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, ze otazkou aktivni vécné
legitimace navrhu nelze sméSovat s otdzkou divodnosti nadvrhu. Pozemky se nachézeji ve
vzdalenosti cca 150 metri od pozemkl dotéenych napadenou upravou. Pozemky
navrhovatelky se nachdzeji na okraji stavajici obytné zastavby, kterd je svou polohou
napadené upravy nejblize a zaroven v miste, kde Ize predpokladat, ze budou obyvatelé izemi
feSen¢ho napadenou Upravu uspokojovat své potieby (zejména dopravu na metro Letiiany,
dopravu do centra mésta, rekreaci) a budou zdrojem nezddoucich emisi (hluk, vibrace, prach a
jiné Skodlivé latky) v podstatné vyssi mife, nez pokud by napadend Uprava pfijata nebyla.
Nehled¢ ke kumulaci negativnich vlivi spojenych s dalsi upravou smérné ¢asti uzemniho
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planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. U 840/2012. Argumenty uplatnéné odpiircem
byly jiz usnesenim rozsifeného senatu NSS €.j. 1Aos 2/2013-116 ptekonany.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pii posouzeni véci zdej$i soud vysel ze zavért, k nimz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zévazné casti Uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zékona: ,,Zavazné jsou zdkladni zasady usporadani vzemi a limity jeho vyuZiti,
vyjadrené v regulativech, ostatni casti jsou smerné. Z davodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repositat, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk &. 112)
vyplyva, Ze ve stavebnim zakon€ nelze vzhledem ke znacnym rozdilim v podminkach
riznych uzemi feSenych v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné ¢asti feseni,
které je nutno povazovat vzdy za zavazné. PfisluSné rozhodnuti je proto ponechéno na
schvalujicim organu s tim, Ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které ¢asti maji nebo
mohou byt minimalné schvaleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii tzemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji zemi zménit nebo
doplnit uzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zédvazné schvalenych ¢asti pouze po
pfedchozim projednani podle zasad platnych pro pivodni navrh a po schvéleni tim orgédnem,
ktery schvalil pivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zavazna ¢ast izemniho planu obce obsahovat zejména
Hurbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporddani, vymezeni zastavitelného tizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadfuje intenzitu vyuziti uzemi (napf. z hlediska utvafeni charakteru uzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m?
zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k ptrekroceni inosné
miry zatiZzeni zemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich
vyjadiuje maximalné ptipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pfipustnou vysku
planovanych staveb na urcité ploSe.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt disledkem
nahodilosti ¢i individualnich z4jmt jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném tzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zéastavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych specifickych
faktort.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velké stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to, Ze tato
plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, poptipadé stavbami podstatné vysSimi, nez bylo

dosud predpokladéno.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Zze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachdzejicim se na daném tzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
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planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazng, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v projednavané véci byl tento index nespravné zatazen do
smérné ¢asti tizemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné €asti uzemniho
planu ménény pouze zplusobem, popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatfeni obecné povahy podle piislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, nepftislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze
k apravé smérné Casti uzemniho planu. Nespravné smérné¢ vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou ¢ast uzemniho planu bude nadale po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi duasledky.

Nové vymezeni limitu vyuZiti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvd nového
stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pfipady neuplatni.

Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sob¢
neznamena, Ze by se proti jejich Gipravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruSeni opatieni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materialng.

Zpusob vymezeni IPP ¢i zplsob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté¢ tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotCeni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspofadani iizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, Ize je napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. f. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotfen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky a
konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytCeného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zdsahu do prav dotenych subjektdi neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavb¢) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pii posuzovani podminek fizeni (konec citace).

Ke shora uvedenym argumentiim neni v projednavané véci mnoho co dodat. Je ziejmé,
7ze argumentace odpirce uplatnénd v této véci vychdzi zjudikatury shora citovanym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu piekonané.

Zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku pro pojem
»index podlazni plochy* uzity v izemnim planu Statutdrniho mésta Brna, 1ze beze zbytku
vztahnout 1 na termin ,.kéd vyuziti izemi* uzivany izemnim planem hlavniho mésta Prahy,
z n¢hoz vyplyva, ze mirou vyuziti uzemi, ktera je vyjadiena kodem miry vyuziti uzemi, se
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rozumi stanoveni maximalnich koeficientu zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené
(KZ) vzhledem k plose posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektii k plose uizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni casti
objektii. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve v§ech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozmérit budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkcni plose. Koeficient zelené je smérny. Zatimco kédu miry vyuziti izemi C odpovida
koeficient podlaznich ploch 0,5 a podlaznost 3+, kdédu E odpovida koeficient podlaznich
ploch 1,1 a podlaznost 5+ (tedy vice jak dvojnasobek). I kod miry vyuziti tzemi je tedy
obecnym regulativem prostorového uspotadani konkrétniho tizemi.

Lze proto shrnout, ze 1 v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry
vyuziti izemi soucasti zavazné ¢asti izemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich
prav vlastnikll okolnich pozemki a staveb na nich, tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Soud musi ve shodé s navrhovatelkou zdlraznit, Ze proces pfijeti Gpravy Gzemniho
planu byl od pocatku nezakonny, nestal se nezdkonnym teprve nédsledné vydanim citovaného
usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho nezdkonnost je ddna rozporem
s pravnimi pfedpisy citovanymi shora, tato nezakonnost pfitom existovala od pocatku, byt si
Jji odptirce (a zfejmé ani navrhovatel) nebyli v dobé vydani pfezkoumavané Uipravy tzemniho
planu védomi. Odpilircem tvrzend nepfipustnd retroaktivita je pojmove vyloucena, o
retroaktivité 1ze uvazovat ve vztahu k pravnimu ptedpisu, nikoli v§ak ve vztahu k pravnimu
nazoru vysloveného v relevantni judikatuie. V dobé rozhodovani o podaném navrhu je soud
povinen respektovat aktudlni judikaturu, zde Nejvyssiho spravniho soudu.

V souladu s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud tedy
konstatuje, ze v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry vyuZiti Gzemi
soucasti zavazné cCasti Uzemniho pldnu a nikoli smérné c¢asti. Jeho zména tedy neméla
prob&hnout v reZimu upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemki a staveb na nich tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vyse uvedenych divodi soud uzavird, ze napadenou upravu smérné ¢asti uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je tfeba povaZovat za opatfeni obecné povahy v
materialnim smyslu. V tom piipad¢ nezbyva nez konstatovat, ze pii vydani a projednani této
upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zdkona ani spravniho tadu.
Pokud tedy navrhovatelé namitali, Ze jim nebylo umoznéno, aby se k navrhu Gpravy mohli
vyjadfit pred jejim schvéalenim, Ze opatfeni obecné povahy nebylo v souladu se zdkonem
radné€ projedndno a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, zepodle § 171 a nasl. sprdvniho faddu nebylo postupovéano. Nadto
napadend zména uzemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani odiivodnéni, ackoliv z § 173
odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy odivodnéno byt musi.

Zbyva tak posoudit namitku tykajici se aktivni legitimace navrhovatelky k podani
navrhu. Navrhovatelka je spoluvlastnikem domu €.p. 851 na pozemku parc. ¢. 1891/2 v k. 1.
Kbely, ktery je vzdusnou carou vzdalen od hranice pozemki, kterych se napadené opatieni
obecné povahy tyka, cca 150 m od nebliz§iho bodu stavebniho zdméru. Provedend tprava
uzemniho planu pfitom umoziuje vystavbu bytového souboru v rozsahu 14 rodinnych a 5
bytovych 3-6 podlaznich domt s celkovym poctem 326 byti a 11 nebytovych jednotek
s predpokladanym poctem obyvatel 1051 a 431 parkovacich stani (viz. zamér ,,Bytovy soubor
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Kbely* — zavér zajiStovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-0297502/2012/OZP/VI/E1IA/812-2/V¢ ze
dne 14.8.2012). Jak vySe uvedeno provedenou upravou doslo k dvojnasobnému zvySenim
mozné zastavénosti upravou dotcenych pozemki, tedy obecné k obdobnému nasobku bytl a
novych obyvatel. Takovyto rozsah vystavby co do mnozstvi objekti a jejich rozmért je
zasadnim zasahem do dané lokality, tedy i do prav navrhovatelky, jejiZ nemovitosti se nalézaji
ve vzdalenosti, kterd zaklada pfimou dotéenost nejen provadénou vystavbou ale 1 stavem po
dokonceni stavby. Mnozstvi novych obyvatel dle napadené upravy zaklada dvojnasobnou
dopravni zatizenost bezprostiedniho okoli nemovitosti navrhovatelky, jak plyne z variant
dopravni obsluznosti stavebniho zadméru, nebot’ dopravni obsluha wpravou dotéenych
pozemkili bude realizovana v okoli nemovitosti navrhovatelky. ZvySeni poctu obyvatel bude
mit vliv na dostupnost vetejnych sluzeb, jako napf. sluzeb Skolskych zatizeni. Sousedni
projekt ,,Obytny soubor Nova Touzimska® sice zahrnuje vystavbu Skolského zatfizeni, avSak
generuje dalsi ptirGstek 2 397 novych obyvatel (ozndmeni zaméru ze zati 2012), lze tak
davodné predpokladat, ze vzhledem k pfedpokladané struktuie novych obyvatel je vystavba
jedné Skolky kapacitné zcela nedostateCna. Oba stavebni zaméry, resp. jejich zmény miry
vyuZiti (navrh navrhovatelky na zruSeni Gpravy izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne
25.1.2012, ¢. U 0840/2012, fizeni vedené¢ u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10A
90/20014) ptedstavuji vyraznou zménu stavu pfed vydanim upravy smérné Casti izemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy jak ve smyslu stavebni zastavénosti dot¢enych
pozemkd, tedy i1 povahy $irsi lokality Kbely, tak i dopravni obsluznosti a Zivotniho prostiedi
okoli nemovitosti navrhovatelky, nebot’ nelze vyloucit dopravni obsluhu sousedniho projektu
»obytny soubor Nova Touzimskd™ pfes pozemky projektu ,,bytovy soubor Kbely*, tedy
v okoli nemovitosti navrhovatelky, a to zejména v dob¢é dopravniho pfetizeni hlavni
komunikace do centra mésta, ulice Mladoboleslavské.

Soud ma za to, Ze prijetim pfedmétné Gpravy smérné casti uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy bylo zasaZeno jak do prav zalobkyn& ve smyslu neprojednani
zmény koeficientu zastavénosti postupem podle § 171 a nasl. spravniho tadu, tak i do
vlastnickych prav navrhovatelky spocivajici v mife zasahu dvojndsobnym navySenim
pripustné zastavénosti pozemkid par.C. 1938/2, 1938/3, 1938/8, jehoz dusledkem bude
zhorSeni Zivotniho prostiedi v souvislosti se zvySenim dopravniho zatizeni okoli nemovitosti
navrhovatelky a snizeni kvality vefejnych sluzeb v lokalité Kbely, coz miize vést ke snizeni
hodnoty nemovitosti navrhovatelky.

Soud pochopitelné souhlasi s ndzorem, ze uzemni plan neni neménny a nikterak
nezpochybiluje pravo odplrce na jeho zménu. Soud netvrdi, Ze by realizace stavebniho
zaméru musela byt a priori nemozna a takova zména uzemniho planu nezdkonna. To ovSem
neznamend, ze by se mohla zména izemniho planu dit tak, jak v daném ptipadé odplirce
postupoval.

Potizovani uzemniho pladnu (v€etné jeho zmén) je ze své podstaty procesem, ktery ma
Siroké dopady na Sirokou skupinu pravnickych i fyzickych osob. To ostatné plyne jiz ze
samotného oznaceni ,,opatfeni obecné povahy*. Okruh osob dotéenych takovym opatfenim je
z povahy véci vzdy znaény, zpravidla v zasad¢ obtizn¢€ vymezitelny. Stejné tak jako je nyni ve
spravni 1 soudni praxi pfijiman ndzor, ze okruh ucastnikii izemniho fizeni miize byt pro tutéz
stavbu Sirsi nez okruh tcastnikli stavebniho fizeni, pak je podle ndzoru soudu nutno mit i za
to, Zze okruh osob, které mohou byt dotéeny zménou uzemniho planu, mize byt §irsi (a to 1
velmi podstatné) nez okruh osob, které pak budou tcastniky uzemniho fizeni vedeného pro
stavbu, kterou zména uzemniho planu umozni.
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Pravé pro zéasadni dopad Uizemniho planovéni je nutné trvat na tom, aby se zmény
uzemniho planu provadély transparentnim zptisobem, za maximalni ucasti vefejnosti a nikoli
kabinetnim, takika utajenym zptisobem, jak tomu bylo v daném ptipad¢.

Soud pfitom zdaraznuje, ze piipusténi aktivni legitimace navrhovatelky
v projednavaném piipad€é v zddném piipad¢ nelze vnimat tak, Ze by snad mozZnost zmény
uzemniho planu byla do budoucna vazana na souhlas navrhovatelky, tj. ze by navrhovatelka
méla zarucené pravo na to, Ze uzemni plan ohledné pozemku v jejim sousedstvi zlstane trvale
nezménén. Je vSak nutno duasledné trvat na tom, aby se mohla snavrhovanou zménou
uzemniho planu doptedu sezndmit, aby se k ni mohla vyjadfit a podat pro ni namitky, a musi
mit pravo na to, aby ji bylo srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem vysvétleno, pro¢
jeji namitky proti planované zmén€ izemniho pldnu nejsou diivodné. Nic z toho se v daném
piipad€ nestalo, a proto soud shledal, ze napadané opatieni obecné povahy bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi piedpisy.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatieni obecné
povahy v napadené ¢asti podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil.

Navrhovatelka méla se svym navrhem tuspéch, proto ji nalezi ndhrada divodné
vynaloZenych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., které se sestavajici
z uhrazeného soudniho poplatku 5.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.9.2014 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

