30A 49/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.B., statni
piislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokdtem, se sidlem
Praha, Jecna 7, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, poStovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. dubna 2014, ¢j. MV-105091-5/SO-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15.04.2014
¢j. MV-105091-5/S0-2013, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Pavla CiZinského.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(dale téz Komise) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ¢j. OAM-37971-19/DP-2012 ze dne 25.6.2013, kterym byla
zalobci podle § 44a odst. 3, v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (dale
jen zdkon o pobytu cizincii) zamitnuta jeho Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni



pokracovani 2 30A 49/2014

k dlouhodobému pobytu za tUcelem podnikéni - ucast v pravnické osobé. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana k namitce, Ze napadené rozhodnuti neni opteno o spolehlivé
a upln¢ zjistény skutkovy stav véci tim, ze spravni organ vychdzel ptfi posuzovani délky
pobytu Zalobce na uzemi CR pouze z nepiimo doloZenych skuteénosti a to ze vstupnich
razitek v cestovnim dokladu, Zalovana uvadéla, Zze poukazuje na Natizeni evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 — Schengensky hrani¢ni kodex, ktery v ¢l. 10 stanovi, za
jakych podminek je cestovni doklad pfislusnik tfetich zemi opatiovan otiskem razitka a ze
kterého vyplyva, ze cestovni doklady statni ptislusniki tfetich zemi se pii vstupu a vystupu ze
Schengenského prostoru systematicky opatfuji otiskem razitka. Podle ¢l. 11 tohoto kodexu
neni-li cestovni doklad statniho pfislusnika tieti zemé opatien otiskem vstupniho razitka,
mohou se pfislusné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nesplituje nebo prestal spliovat
podminky délky pobytu pouzitelné v dotyéném cClenském staté. Tento ¢lanek 11 zaklada
domnénku, ze udaje o prekroCeni vnéjSi hranice Schengenského prostoru uvedené
v cestovnim dokladu cizince odpovidaji skutecnosti. Statni piislusnik tfeti zem¢ miize
domnénku tykajici se splnéni podminek délky pobytu vyvratit tim, ze predlozi vérohodné
dukazy. Je na cizinci, aby prokazal, Ze na izemi Schengenského prostoru pobyval opravnéng,
resp. Ze pricestoval a vycestoval z izemi Schengenského prostoru. Nepostacuje tedy pouhé
tvrzeni, ze uCastnik fizeni razitko o prekroCeni vnéjSi hranice Schengenského prostoru
opakované neobdrzel nebo Ze jiné stity Schengenského prostoru piislusna razitka do
cestovnich dokladli nevyznacuji. Tuto skute¢nost je nutno hodnovérné prokazat, coz zalobce
neu¢inil. Cestna prohlaseni, kter Zalobce v fizeni doloZil spolu s odvolanim, tuto skute¢nost
neprokazuji. Proto Komise neshledala rozpor napadeného rozhodnuti a s ust. § 3 spravniho
fadu ¢. 500/2004 Sb.

K namitce, ze v letech 2006 — 2012, kdy dochazelo k fadnému prodluzovéani povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobci, nemél nikdy zadny problém vzhledem k délce jeho pobytu
na uzemi Ceské republiky, Komise uvedla, Ze ani tato odvolaci namitka neni diivodna.
Komise se nemize vyjadrit k jednotlivym zadostem zalobce v uvedeném obdobi, ale je
republiky predmétem dokazovani. V piipadé predchozich zadosti zalobce byl k jejich
projednani na Grovni prvého stupné namisto Ministerstva vnitra mistné ptislusny jiny spravni
organ, a to Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie. Z tohoto diivodu, podle Komise neni
napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu.

K odvolaci namitce tykajici se nespravného vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu
cizinc Komise uvedla, Ze tato odvolaci namitka neni diivodna. Pojem jina zdvazna prekazka
nelze vylozZit ve spojitosti s pojmem pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky. Jedna se o
odlisné a na sob¢ vzijemné zcela nezdvislé skutkové podstaty. V této souvislosti Komise
odkazala na pravni nazor zaujaty Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.1.2012,
¢j. 9 As 80/2011-69, kde za jinou zavaznou prekazku nebyl shledan fakt, Ze obchodni firma
méla mezinarodni kontrakty a uzavirala v zahrani¢i mnoho obchodnich transakci, nybrz
skute¢nost, e Ucastnik tamniho fizeni v minulosti na tzemi Ceské republiky téméf
nepobyval, ackoliv mu bylo udéleno a nasledné¢ opakované prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu.
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K namitce, ze zadné ustanoveni zdkona o pobytu cizincli nestanovi cizinci povinnost
pobyvat na uzemi Ceské republiky déle nez 6 mésicti Komise uvedla, Ze ani tato namitka neni
divodna. Z jazykového vykladu § 42 odst. 1 zdk. o pobytu cizinci je ziejmé, ze ucelem
povoleni k dlouhodobému pobytu je umoznit na uzemi Ceské republiky pobyt pouze tém
cizincim, ktefi potiebuji v souvislosti s plnénim uéelu jejich pobytu na tzemi Ceské
republiky piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii. Ve skute¢nosti, ze tcastnik fizeni
prokazatelné do Ceské republiky cestuje pouze kratkodobé nékolikrat ro¢né a to vzdy na
nékolik dni, lze spatiovat tzv. jinou zdvaznou piekazku pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky. Pokud cizinec pobyva na tizemi Ceské republiky pouze kratkodobg, je povinen
vyuzit takovy druh pobytového opravnéni, které za takovym uéelem pravni fad Ceské
republiky ve spojeni s pravnimi ptedpisy Evropské unie stanovi. Kratkodobym pobytim
cizinct na tizemi Ceské republiky je primarné ureno vizum k pobytu do 90 dnt podle § 20,
pripadé vizum k pobytu nad 90 dnti podle § 30 zék. o pobytu cizinci. Je ve vefejném zajmu,
aby byla povoleni k dlouhodobému pobytu udélovana pouze tém cizinciim, kteti je skutecné
potiebuji k plnéni ucelu pobytu a kteti zde prechodné pottebuji pobyvat alespont po dobu 6
mésicit vramci doby, na jakou ma byt ucastnikovi fizeni pobytu povolen. I v piipadé
kratkodobych viz je navic mozné ziskat vizum za ucelem obchodu, jak vyplyvéa z Natizeni
evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu spolecenstvi o vizech.

K namitce Zzalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfiméiené, Komise uvedla, ze
namitka neni diivodna. Zalobce podle tidajii v cestovnim dokladu na tizemi Ceské republiky
fakticky témér nepobyva a proto nemohou byt napadenym rozhodnutim vyznamnéji dotéeny
jeho vazby na uzemi Ceské republiky. Zalobci neni pobyt na tizemi do budoucna zakazan a je
pouze na jeho rozhodnuti, zda bude chtit na uzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé
dlouhodobého nebo kratkodobého viza. Pokud do budoucna vzhledem ke svému podnikani
bude mit potiebu pobyvat na uzemi CR dobu delsi neZz doposud, bude opét moci pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Napadenym rozhodnutim neni narusena ani podnikatelska
¢innost ucCastnika fizeni, nebot’ obchodni firma, ve které je zalobce jednatelem, ma dalSiho
jednatele a to syna Zalobce. Podle Komise ani zjisténa skutecnost, Ze Zalobce na uzemi Ceské
republiky zakoupil nemovitost, nemiize sama o sob¢ znamenat, Ze by napadené rozhodnuti
bylo ve vztahu k Zzalobci nepfiméfené. Z téchto diivodl zalovand Komise neuznala divodnost
odvolacich namitek a odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu zamitla, a toto
rozhodnuti potvrdila.

I1.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalované Komise Zalobou, ve které uvadél totoZna tvrzeni
jako v odvolani vii¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K otazce skutecné doby jeho
faktického pobytu na tizemi CR uvadél, Ze tato doba pobytu nebyla dostateénym zptisobem
v fizeni prokazana. Tvrdil, ze Zalovand Komise zaujala nespravny pravni ndzor o tom, ze
Clanek 11 Schengenského hrani¢niho kodexu uklada Zalobci ditkazni bfemeno v tom, Ze na
tizemi Ceské republiky stravil konkrétni dobu.

V dalsi zalobni vytce Zalobce tvrdil, Ze i kdyby jeho pobyt na izemi Ceské republiky
trval tak malo, jak strana zalovana usoudila, tak ani tuto skute¢nost nelze subsumovat pod
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pojem jind zavazna piekdzka. V této souvislosti poukézal na smysl zdkona o pobytu cizinct i
na souvislosti s jingmi pravnimi piedpisy pravniho fadu Ceské republiky. Ve vazb& na ust.
§ 42 odst. 1 zak. o pobytu cizincii poukdzal rovnéz na smysl tohoto zdkonného ustanoveni a
tvrdil, Zze z ného nelze dovodit povinnost cizince pobyvat na tzemi CR po uréitou minimalni
dobu. Zalobce tvrdil, Ze jinou zavaznou piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o
pobytu cizincii mize byt jen néco srovnatelného se zdjmem statu. Zajmem statu se mysli
zejména zahrani¢né politické ohledy a poznatky zpravodajskych sluzeb, které nedosahuji
intenzity ohrozeni bezpecnosti statu. Pojem jind zavazna piekazka nemiize slouzit spravnimu
organu k zamitani zadosti cizincti v piipadech, kdy cizinec se chova podle jejich nazoru
nestandardng, cizinecky zakon s jeho jednanim nespojuje zruseni povoleni k pobytu. Ceska
republika jako suverénni stdit mulze stanovit, ze urcit€ povoleni k pobytu ud€li nebo
neprodlouzi pouze v pifipadé, ze cizinec fakticky na jejim uzemi stravi urCitou minimalni
dobu, aviak tato podminka musi byt stanovena zakonem. Zalobce v této souvislosti poukazal i
na judikaturu spravnich soudd a tvrdil, Ze zalovana Komise nad ramec pravnich ndzora
plynoucich zrozhodovaci praxe spravnich soudi konstruovala dalsi podminku, ze
podnikatelskd ¢innost cizince musi byt vykondvana pii jeho fyzické pfitomnosti na tizemi
Ceské republiky. Zalobce déle vyvracel spravnost pravniho nazoru Zalované Komise, podle
kterého potiebu ob&asného pobytu cizince na tzemi CR mize uspokojit vizum a to jak
kratkodobé, tak dlouhodobé. V této souvislosti tvrdil, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince na uzemi CR je garanci vysSich prav cizince, o které pravé zalobce ve svém piipadé
také usiluje.

Zalobce dale tvrdil, Ze rozhodnuti Zalované Komise je vydano v rozporu s kritérii,
které zakon o pobytu cizincii vaze ve vazbé na ust. § 56 odst. 1 pism. j), § 37 odst. 2 a § 174a
zak. o pobytu cizinci na posouzeni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovana Komise v pisemném vyjadfeni k projednavané Zalob& zaujala stejné pravni
nazory, jako v napadeném rozhodnuti, ze kterych dovodila nediivodnost jednotlivych
zalobnich vytek zalobce a navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Projednani Zaloby pied krajskym soudem.

Zalobce v pribdhu jednani pred krajskym soudem odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 165/2013, ze kterého dovozoval, Zze rovnéZ Nejvyssi spravni
soud posuzuje fyzickou piitomnost cizince na uzemi Ceské republiky jako pouhou indicii
toho, zda cizinec na izemi CR podniké &i nepodnika. Fyzicka nepiitomnost cizince na Gizemi
Ceské republiky sama o sob& neni diivodem pro neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce zdiraznil, e stit ma pravo stanovit, Ze pobyt cizinci bude udélen nebo
prodlouzen pouze za podminky splnéni urcité minimdlni doby pobytu. Musi tak ucinit
zékonem a vyjadieni v tomto sméru musi byt jasné. V daném piipadé se spise jedna o zmeénu
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migracéni politiky, kdy zalovana strana za¢ind vykladat zadkon o pobytu cizincl pfisnéji a po
cizincich pozaduje, aby podnikani bylo alespoii po konkrétni dobu vykonavéano s faktickou
piitomnosti na tizemi Ceské republiky. Otdzkou v tomto piipadé je posouzeni legality tohoto
postupu podle zadkona o pobytu cizinct s aplikaci ust. § 44a, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
a § 56 odst. 1 pism. j). Vyklad téchto ustanoveni je neptehledny a pokud je jesté¢ doprovazen
nekontrolovatelnou interpretaci pojmu jina zavazna piekazka, vybocuje jiz tento postup
spravniho organu z principu legality vefejné zpravy. Zalobce rovnéz s odkazem na zasadu
piimétenosti zdlrazituje nezbytnost nerespektovat zasadu legitimniho ocekavani, kdyz zalobci
pobytu na tzemi CR se vlastné nezkoumala. Za této situace je nahlé neprodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobci neptiméiené. Zalobce dale zdtraznil, Ze neni spravny nazor,
ze na povoleni k pobytu nema cizinec pravni narok, nebot’ ve smyslu § 51 zak. o pobytu
cizinci nemd pravni narok na udéleni viza, ale v pripad¢ Zalobce se jednd o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je vyssi pobytovy status, na ktery je pravni narok dan.
Z téchto diivodl zalobce navrhl shodné se zalobou, aby rozhodnuti zalované Komise bylo
zruseno a vec byla vracena zalované k dalSimu fizeni a aby Zzalobci byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi a o
Zalobé usoudil nasledovné.

V ptezkouméavaném piipad¢ hlavnim rozhodovacim divodem, pro ktery zalobci nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, byl zavér, Ze
7alobce se na tzemi Ceské republiky od roku 2008 zdrzoval pouze 37 dnii, coZ spravni
organy vyhodnotily jako jinou zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdk. o
pobytu cizinci,, nebot Zalobce v minulosti fakticky na tzemi Ceské republiky téméf
nepobyval, ackoliv mu bylo ud€leno a nasledné¢ opakované prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Krajsky soud vychdzel pii posuzovéani zalobnich bodG z nésledujicich pravnich
predpisi.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdk. o pobytu cizinct dlouhodobé vizum (podle § 46
odst. 1 téhoz zadkona, téZ povoleni k dlouhodobému pobytu) ministerstvo cizinci neudé¢li,
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jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v z4jmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zadvazna
piekéazka pobytu cizince na uzemi.

V ptfezkouméavaném piipadé ve véci Zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani formou jeho ucasti jako jednatele
v pravnické osobé, bylo namisté zabyvat se otazkou, do jaké miry zalobce pobyval na uzemi
CR a naplioval ugel piedchoziho pobytu a zda zjisténé skute¢nosti nezakladaji jinou
zavaznou piekazku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdk. o pobytu cizincl, kterd by vyluCovala moznost prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po rozhodovani o zadosti zalobce bylo proto namisté vychazet i
z pravnich nazorii vyslovenych judikaturou spravnich soudii, zejm. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 80/2011-69, které se vyjadiuji k interpretaci neurcitého pravniho
pojmu jina zavazna prekdzka pobytu. Naplnéni uvedeného neurcitého pravniho pojmu ptitom
spravni organ musi posuzovat na podklad¢ vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych k otazce doby
predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, na
podklad¢ posouzeni tcelu tohoto dlouhodobého pobytu a vyhodnoceni skute¢nosti tykajicich
se faktického napliiovani ucelu dlouhodobého pobytu. Z rozhodovacich divodi spravniho
organu I. stupné i zalovaného pfitom vyplyva, ze spravni organ I. stupné dobu pobytu
neposuzoval ve vztahu k obdobi, ve kterém byl Zalobce nositelem posledné¢ platného
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale zaméfil se na celé obdobi od roku 2008 az do doby
rozhodovani o zadosti zalobce, tj. do ¢ervna roku 2013. Pokud zalovand Komise posuzovala
faktickou délku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2008 do doby svého
rozhodovéni, pak se nevyporadala s tim, pro¢ v soucasnosti zjisténa délka pobytu na strané
zalobce zakldda jinou =zavaznou pirekdzku a brani prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz za srovnatelné situace od roku 2008 byl Zalobci dlouhodoby
pobyt povolovén a nasledné prodluzovan. Pokud jde o zjisténi celkové doby pobytu Zalobce
na uzemi Ceské republiky v délce trvani 37 dnd od roku 2008 poéinaje, 1ze jen usoudit, Ze
fakticka doba prokazaného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky v dobé platnosti
posledniho povoleni dlouhodobému pobytu nebyla delsi nez 37 dni. Nelze v§ak pominout, ze
dobou platnosti posledniho povoleného dlouhodobého pobytu zalobce se spravni orgéan
prvého stupné a ani zalovand Komise nezabyvaly. V obecné rovin€ lze akceptovat postup
zalované komise, ktera aplikovala ¢l. 10 a ¢l. 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 562/2006 o pravidlech upravujicich pfeshranicni pohyb osob a ztohoto
Schengenského hrani¢niho kodexu dovodila, ze cestovni doklad Zalobce jako ptisluSnika
tietich zemi, mé byt opatfovan otiskem razitka a pokud cestovni doklad statniho ptislusnika
treti zemé& neni opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni organy
domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo pfestal spliiovat podminky délky pobytu pouzitelné
v doty¢ném Clenském staté. Pravidla upravujici pfeshrani¢ni pohyb osob ukladaji, aby
cestovni doklady statnich ptislusnikit zemi mimo EU byly pfi vstupu a vystupu systematicky
opatfovany otiskem razitka. Statni piislusnik zem¢ mimo EU muze vSak piedlozit vérohodné
dikazy, jako naptiklad jizdenky, letenky, ¢i svédectvi o své piitomnosti mimo uzemi
Clenskych stati a o tom, ze podminky tykajici se délky pobytu dodrzel. Domnénka zalozena
¢l. 11 Schengenského hrani¢niho kodexu je tedy domnénkou vyvratitelnou. Krajsky soud
nemuze akceptovat pravni zavér zalované Komise, Ze v ptipad¢ zalobce byla respektovana
zasada materialni pravdy vyjadiena v § 3 spravniho fadu, zdkona 500/2004 Sb. Krajsky soud
naopak tento zavér shledava nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodi proto, aby tento
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zaveér byl prezkoumatelny a ovétitelny, je nezbytné prvotné zjistit, ve kterém obdobi mél
zalobce vydané posledné platné povoleni k dlouhodobému pobytu a ve vztahu k tomuto
obdobi posuzovat, zda ucel tohoto dlouhodobého pobytu byl Zalobcem napliovan.
K domnénce zalované, Ze udaje o piekroceni vnéjsi hranice schengenského prostoru uvadéné
v cestovnim dokladu zalobce odpovidaji skutecnosti, krajsky soud opakuje, ze tato domnénka
je vyvratitelnd. Zalobce v ucastnické vypovédi a zejména v podaném odvolani uvadél
spontann¢ skute¢nosti smétujici k vyvraceni této domnénky, avSak zalovana Komise uvadéné
skute¢nosti a predkladané listiny, pominula a viibec nehodnotila. Zalobce tvrdil, Ze na tzemi
Ceské republiky pobyval v podstaté pravidelnd a po mnohem delsi obdobi neZ ve spravnim
fizeni bylo shledano. K ovéfeni tohoto tvrzeni bylo minimaln¢ mozné posoudit, zda do doby
prokazatelného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky spadaji i dny, kdy podle
piedlozenych rozhodnuti Utadu prace v Teplicich a Utadu prace Ceské republiky osobné
ptebiral vydavana rozhodnuti spravnich organi. Kromé hodnoceni téchto skutecnosti bylo
namisté zalobci vytvofit prostor k tomu, aby spravnimu organu piedlozil vlastni dikazy o
dobg jeho pobytu na uzemi Ceské republiky v inkriminovaném obdobi. Nelze pominout, Ze s
pravnimi dusledky aplikace Schengenského hrani¢niho kodexu ohledné délky pobytu na
tizemi Ceské republiky byl Zalobce konfrontovéan az v odiivodnéni Zalobou prezkoumavaného
rozhodnuti.

Pro naplnéni pojmu jina zédvazna piekazka pobytu je vSak nezbytné kromé délky pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky hodnotit téZ vykon jeho podnikatelské &innosti. K otazce
faktického vykonu podnikatelské Cinnosti se zalobce vyjadfoval nejen ve své UcCastnické
vypovédi, ale zejména v odvolani viiéi rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobce, ktery
pusobi jako jeden ze dvou jednatelti obchodni firmy TRUST — W.G.Y. spol. sr.0. v tomto
odvolani charakterizoval formu svého podnikani na tzemi Ceské republiky, ktera je
realizovana v rezimu elektronického podnikani, které je postaveno na konceptu B2B, jehoz
podstatou je elektronickd vyména dat mezi dvéma obchodniky. K podanému odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Zalobce piedkladal jednotliva rozhodnuti Utadu prace
v Teplicich, kterymi mu bylo ud&lovano povoleni k zaméstnani na zemi Ceské republiky
prabézné od srpna 2006 do srpna 2012 a rovnéz rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky Usti nad Labem o prodlouzeni povoleni k zaméstnani Zalobce pro dobu od
30.8.2012 do 29.8.2012. Soucasn¢ zalobce k odvolani piipojil smlouvu o rezervaci a o
poskytnuti soucinnosti z 12.6.2013 a kupni smlouvu z3.7.2013, kterymi dokumentoval
aktivni podnikatelskou ¢innost obchodni firmy, jimz je jednatelem. Odvolaci vytku tykajici se
charakteru podnikatelské Cinnosti Zalobce a dalSich okolnosti, které tuto podnikatelskou
¢innost zalobce odlisujici se od standardni podnikatelské ¢innosti vétSiny ostatnich cizinct,
zalovand Komise viibec nehodnotila a uplatnéné odvolaci divody a predlozené listiny zcela
pominula. Pfitom otdzka formy podnikatelské Cinnosti a jejiho rozsahu, kterda mé zasadni
vyznam pro posuzovani naplnéni neur¢itého pravniho pojmu jind zadvazna piekazka, zlstala
nevyiesena. Z tohoto diivodu pravni zavér zalovaného, ze v piipadé Zalobce doslo k naplnéni
jiné zavazné prekazky jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, ziistal nepodloZzen a rozhodnuti
zalovaného se v této Casti stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodi.

Krajsky soud pfti shledani neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z nedostatkti
divoda postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a), zrusil napadené rozhodnuti a na podkladé § 78
odst. 4 s.t.s. v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
zalobce dosahl v fizeni procesniho uspéchu. Krajsky soud ptiznal zalobci ndhradu naklada
fizeni predstavovanych odménou za pravni zastoupeni z divodu provedeni tfi tkoni pravni
pomoci a tii rezijnich pausald, spocivajicich v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu zaloby a
v ucasti pravniho zastupce u jednani soudu. Za samostatny ukon pravni pomoci krajsky soud
neakceptoval sepis ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, nebot’ ve smyslu § 11 odst.
2 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., mimosmluvni odména ve vysi poloviny nalezi za navrh na
predbézné opatieni, dojde-1i k nému po zahdjeni fizeni. Ve smyslu § 11 odst. 3 cit. vyhlasky
1ze aplikovat ust. § 11 odst. 2 pism. a) nikoliv jen na pravni sluzbu spojenou s ndvrhem na
pfedbézné opatieni, ale téZ na pravni sluzbu ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalob€. V pfezkoumavaném piipad¢ vSak navrh na piiznani odkladného uc¢inku zalobé
byl sepsan jako nedilnd soucéast samotné zaloby a nebyl tedy ucinén poté, kdy doslo
k zahajeni prezkumného tizeni u krajského soudu. Odména za jeden tkon sluzby pravni
pomoci ¢ini 3.100,- K&, odména za rezijni pausal 300,- K¢, ndhrada za promeskany cas ve
smyslu § 14 odst. 3 cit. vyhlasky za 6 ptilhodin po 100,- K¢ ¢ini 600,- K¢ a nédhrada jizdného
v prokézané vysi pouzitou jizdenkou ve vysi 200,- K¢&. Celkové ndklady fizeni jsou proto
priznany zalobci ve vysi 11.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. zati 2014


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



