30A 60/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce P.B., zastoupeného JUDr. Ing. Jirim Beerem, advokatem, se sidlem Cheb, Obrnéné
brigady 20/20, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
dubna 2014, ¢j. 860/DS/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru dopravy z21. 2. 2014, ¢&j. OD-4272-
2/100688/2013/VV. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Sokolov zamitl namitky Zalobce proti
provedenym zaznamiim, kterymi bylo ke dni 22. 10. 2013 dosazeno 12 bodu v registru fidi¢t
a provedeny zaznam 12 bodl v registru fidi¢h u P.B. potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho
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rozhodnuti zZalovany uvadél, ze pted spravnim organem I. stupné bylo vedeno fizeni na
zaklad¢ namitek podanych zalobcem ve véci dosazeni 12 bodli v ramci bodového hodnoceni
fidicl za spachané prestupky. Jednotlivé body byly zalobci zaznamenavéany za obdobi od 5. 8.
2011 do 22. 10. 2013, kdy Zzalobce dosahl celkového poctu 12 zaznamenanych bodi.
V podanych namitkach zalobce prvotné popiel, Ze by se dopustil kteréhokoliv ze piestupkd,
za které mu byly body zaznamenany. V podanych namitkach neuvedl blizsi specifikaci jeho
nesouhlasu se zdznamy, neuvedl, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy a co navrhuje.
Spravni organ I. stupné vyzval Zalobce k doplnéni podani do 5 dnii od pfevzeti vyzvy.
Zalobce s odivodnénim, e byl pracovné mimo bydli§té, pozadal o prodlouzeni lhuity
k doplnéni namitek na 10 dnti s tim, Ze potfebuje vyhledat odbornou pomoc. Spravni organ I.
stupé zéadosti vyhovél a lhitu k doplnéni podanych namitek prodlouzil stim, ze doplnéni
podani ocekaval nejpozdéji do 9. 12. 2013. Uplatnéné namitky Zzalobce nedoplnil a byl proto
vyzvan, aby se seznamil s podklady pted vydanim rozhodnuti. Zalobce pouze konstatoval, Ze
vyzvu k doplnéni namitek si vyzvedl az 16. 12. 2013 a proto nedokézal vyhovét pozadavku na
doplnéni podani, kdyz vyzvu obdrzel az po datu, kdy koncila prodlouzend lhtita k doplnéni
namitek. Pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti se zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze
v fijnu roku 2013 nebyl v Ceské republice, byl v té dobé v Chorvatsku a nemohl posledni
prestupek spachat. Pro predlozeni diikkaznich prostfedka k prokézéani jeho tvrzeni spravni
organ I. stupné stanovil zalobci lhitu do 24. 1. 2014. Spravni orgén si sam obstaral kopii
pokutového bloku ¢. D0201294 série FD/2013, vydaného dne 22. 10. 2013 a op&t umoznil
7alobcei vyjadiit se k podkladim v fizeni shromazdénym. Zalobce trval na tom, Ze posledni
piestupek nespachal. Vzhledem ktomu, ze spravni orgdn mél k dispozici pravomocné
rozhodnuti jako zptsobily podklad o pfestupku ze dne 22. 10. 2013, nemél zdkonnou moznost
provést jakoukoliv zménu nebo opravu zaznamu o dosaZzeném poctu stanovenych bodua
v registru fidie. Proto spravni orgén I. stupné rozhodl o zamitnuti namitek pro jejich
nedivodnost a provedeny zdznam u zalobce potvrdil. K jednotlivym odvolacim namitkam
zalobce zalovany uvadél, ze uplatnéné namitky nejsou divodné, nebot’ zalobce po marném
uplynuti 1hit pro doplnéni vznesenych namitek nepiedlozil zadny dikazni prostiedek pro sva
tvrzeni. Zalovany shledal, Ze pro opravu zdznamu o dosazeném poétu stanovenych 12 bodt
v registru fidi¢e neni ve spravnim spise doloZen jediny diikaz. Zalobcem zpochybiiované
spachani prestupku dne 22. 10. 2013, ktery byl projednan v blokovém fizeni, nelze vyvratit
predkladanymi Cestnymi prohlasenimi udajnych svédku, kterd nelze povazovat za relevantni
zpochybnéni spachani prestupku a to 1 ve vztahu k doloZzenému a pravomocnému rozhodnuti o
spachaném ptestupku v souvislosti s ozndmenim o provedeném zdznamu bodu, které spolu
navzajem koresponduji. Podle Zalovaného zdkonné hledisko pii posuzovani obsahu a
divodnosti ndmitek je dano zdkonem a spravnimu organu nepfislusi prezkoumavat zadné
rozhodnuti podle § 123b odst. 1 zék. o silni¢nim provozu. Spravni organ si vyzadal a mél
k dispozici pravomocné rozhodnuti v podobé ovérené fotokopie pokutového bloku. Jinou
argumentaci proti ostatnim zdznamlm Zalobce ani na opakované vyzvy spravnimu organu
nedoplnil. Zalobce sice odkazal na pravni argumentaci Nevyssiho spravniho soudu, na ktery
odkazoval i spravni organ L. stupné, podle které je zapottebi odlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze
uvede, ze si prestupku neni védom, nebo ze jej nespachal a ptipady, kdy uvede skuteCnosti
konkretizujici toto tvrzeni. S odkazem na zadkonnou podstatu fizeni o namitkdch zalovany
posuzoval rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, zvazil okolnosti pfipadu a rozhodnuti
shledal jako vécné spravné a na stran¢ spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni, které
zakladalo dtivod pro zruseni vydaného rozhodnuti.
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II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadél, 7e dne 8. 11. 2013 obdrzel oznameni o dosaZeni 12 bodt
v ramci bodového hodnoceni tidict. Dne 14. 11. 2013 na Méstském tfadu v Sokolove podal
proti tomuto oznameni namitky, které postavil obecné, protoze si nedovedl vysvétlit, jak je
mozné, ze dosdhl 12 bodi. Dne 13. 1. 2013 se uskute¢nilo seznameni zalobce se spisovou
dokumentaci a Zalobci byla piedlozena kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
kterou bylo dosazeno 12 bodii. Zalobce se vyjadiil tak, Ze piestupek spachat nemohl, protoze
byl pracovné mimo tzemi CR. Zalobci mélo byt doporuéeno podat zadost o prezkumné
jednani a byla mu stanovena lhiita pro dolozeni ditkazii do 24. 1. 2014. Pracovnice spravniho
organu Zalobci oznamila, ze musi doloZit potvrzeni o tom, Ze se nenachazel v CR a to formou
cestnych prohldseni. V zadném ptipadé zalobci nebylo sdéleno, Ze musi neprodlené podat
7adost o prezkumné jednani. Zalobce se proto zaméfil na obstarani ¢estnych prohlaseni F.S. a
M.K., své pritelkyné. Z téchto Cestnych prohlaseni vyplyva, ze zalobce byl se svédkem S.
v dobé spachani prestupku v Chorvatsku a ze viiz, se kterym byl pachatel prestupku zadrzen
v fijnu 2013, byl v opravé z diivodu vymény motoru. Zalobce vyslovil otazku, pro¢ spravni
organ Zalobci piimo neiekl, aby podal Zadost o prezkumné Fizeni. Zalobce by toto uéinil a
nepodaval by Zadost az 18. 2. 2014. Zalobce dale uvadél, Ze v ramci prezkumného fizeni,
které bylo zahdjeno na zadost Zalobce, bylo Setfenim Policie CR zji§téno, Ze piestupku dne
22. tijna 2013 se dopustil J.H., opravat vozidla ptitelkyné Zalobce, ktery tuto skute¢nost
potvrdil, zalobci se omluvil 1 za pfedlozeni jeho dokladi pti kontrole. Dne 10. 4. 2014 Policie
CR v ramci prezkumného fizeni sdélila, Ze policista, ktery piestupek Setiil, jako piestupce
zjistil zalobce a pokud nebude pravomocnym rozhodnutim soudu rozhodnuto o pachateli
trestného Cinu poskozovani cizich prav, nebudou prokdzany diive neznamé skutecnosti a
rozhodnuti o pfestupku zalobce v blokovém fizeni zlstane v platnosti. Az na podkladé
pravomocného rozhodnuti soudu pak muze Zzalobce opétovné podat podmét k prezkumnému
fizeni. Z takového zavéru police vSak vyplyva, Ze zalobce jiz nikdy o pfezkumné fizeni zadat
namtize, protoze pachatel prestupku pan H. se trestného ¢inu nedopustil a za tento tedy nikdy
nebyl odsouzen.

Zalobce dale uvadél, Ze dne 20. 3. 2014 podal do rozhodnuti o zamitnuti namitek
odvolani, ve kterém opakoval, ze prestupek nespachal a upozornil na dolozena cestna
prohlaseni 1 na podanou zadost o prezkumné jednani. V souvislosti s divody napadeného
rozhodnuti zalovaného zalobce upozoriioval, Zze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydavano
vystavenim pokutového bloku s podpisem obvinéného z pfestupku. Pfitom je ziejmé, ze
zalobce prestupek nespachal a nemohl pokutovy blok ani podepsat. Rozhodnuti o pfestupku
tak nebylo k osob¢ zalobce viibec vydano. Odvolaci organ piitom védél o tom, ze Zzalobce
podal Zadost o pfezkum, véci se vSak nezabyval. Za situace kdy odvolaci orgdny vi a mohly si
zjistit, ze pokud pokutovy blok nemohl podepsat zalobce a rozhodnuti v blokovém fizeni
nemohlo byt vystaveno Zalobci a tento nemohl obdrzet posledni dva body za piekroceni
rychlosti v obci dne 22. 10. 2013, musi odvolaci organ na tuto situaci reagovat minimalné
zruSenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti namitek fidice.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnutim krajského titadu byl v podstatné mite zkracen na svych
pravech, kdy zalovany pouze formalisticky zamitl jeho odvoléani, aniz by se zabyval podstatou
véci, tj. tim, Ze spravni organ L. stupné nepfesné poucoval zalobce o tom, co ma v ramci fizeni
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dokladat a dokazovat, argumentaci spravniho organu I. stupné, kterd si navzajem odporuje a
sdm zalovany jako odvolaci organ zistal po podaném odvolani ne€inny, za situace, kdy mu
bylo dolozeno, ze zalobce pfestupek nespachal. Z téchto divodli Zzalobce navrhl, aby
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byla zrusena a aby soucasné
bylo rozhodnuto o nékladech fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé vychézel ze stejného stavu véci jak
byl ve spravnim fizeni zjistén a odkazoval na pravni ndzory, které uplatnil jiz v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze nedoslo v dané véci ke kraceni prav Zzalobce a
namitky, které Zzalobce uvadél, byly vyhodnoceny jako vyvracené, bezptedmétné a
nepodstatné. Ze skutecnosti, které zalobce uvadi, nelze podle zalovaného prokazat, ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti a proto navrhoval, aby zZaloba byla krajskym soudem
zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

V projednavané véci vychazel krajsky soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 123b odst. 1 zikona ¢&. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu ridici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, nebo mu
byl soudem uloZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno
nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, a
prestupek, jednani vojdika oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim predpise, jednani
majici znaky prestupku anebo trestny c¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
trestni Fizeni vedeno, spdachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
registru ridicii stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zdaznam v registru ridicii provede prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni
sankce za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podmineném odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do
5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,
b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozZeni kdazenského
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trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny cin,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni poddni navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123c odst.3 téhoz zakona prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
pri provedeni zaznamu bodii, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené
pisemnée nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani
Fidic¢skeho pritkazu a mezindarodniho ridicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode
dne doruceni tohoto oznament. Ridi¢ pozbyva Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst.1 téhoz zakona nesouhlasi-li 7idi¢c s provedenym zaznamem bodii v
registru ridicii, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Podle § 123f odst.2 téhoz ziakona shledd-li obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zdaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicit a neprodlené
pisemné vyrozumi o provedené oprave zaznamu ridice.

Podle § 123f odst.3 téhoz zakona shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti namitky ridice neodiivodnené, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.

V ptezkoumavaném piipad¢ krajsky soud vychazel zvykladu ust. § 123f zdk. o
silnicnim provozu. V pfezkoumavané véci je urcujici, ze pfedmétem fizeni o podanych
pisemnych namitkach proti provedeni zaznamu registru fidici vedeném pied piisluSnym
obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, je pouze pirezkoumani toho, zda pro zdznam
bodt do registru fidich existuje zakonem stanoveny podklad a zda pocet zaznamenanych bodua
odpovidd zakonem stanovené vySi. V pravomoci pfislusného obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti neni v ramci fizeni o téchto ndmitkach prezkoumavani spravnost a
zakonnost aktl organii vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden. Na tyto akty je
tteba nahliZet jako na spravné a zdkonné a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vetejné
moci zdkonem pfedvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je. Touto cestou se
v fizeni uplatiuje zadsada presumpce spravnosti aktii organt vefejné moci (obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009 ¢j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti o ptfestupku se dnem nabyti pravni moci stava pravnim podkladem pro zaznam
bodl v registru fidi¢l ve smyslu § 123¢ zék. o silni¢énim provozu. Ve véci rozhodnuti o
piestupku zalobce miize podat podnét k provedeni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a je pouze na jeho Gvaze zda v duchu zasady, ze kazdy je
strazcem svych prav, tento ukon ucini. Pokud spravni organ shleda podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni a toto fizeni zah4ji z moci Gfedni, ani tato skute¢nost nemé zadny vliv na
pravni moc stdvajicitho rozhodnuti o pfestupku a tim neni ani piekédzkou pro provedeni
zdznamu bodu. Tato pravni situace trvd do doby, nez v ptipadném piezkumném fizeni bude
predmétné rozhodnuti o prestupku shledano nezdkonnym a dojde k jeho zrusSeni. Tato situace
vSak v ptipadé Zalobce nenastala.
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V ptezkoumavaném piipadé Méstsky ufad Sokolov oznamil dne 29. 10. 2013 Zalobci
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a Zzalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prukazu
v duisledku pozbyti Fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti tomuto oznameni o dosazeni 12
bodli ndmitky proti v§em provedenym zaznamim bodii v rdmci jeho bodového hodnoceni a
popiel, ze by se dopustil kteréhokoliv z prestupkti, za které mu byly body zaznamenany.
Meéstsky urad Sokolov dne 15. 11. 2013 vyzval zalobce k doplnéni a upfesnéni podanych
namitek a k jejich doplnéni stanovil zalobci lhiitu 5 dnii od ptfevzeti podavané vyzvy. Tato
vyzva Zalobci byla dorucena 28. 11. 2013 a dne 2. 12. 2013 zalobce pozadal Méstsky urad
Sokolov o prodlouzeni lhiity k doplnéni namitek na 10 dnii. Méstsky ufad Sokolov podanim
ze dne 4. 12. 2013 zadosti vyhovél a zalobci prodlouzil Ihtitu k upfesnéni namitek z 5 dnti na
10 dnl od pfevzeti vyzvy, nejpozdéji vSak do 9. 12. 2013. Toto vyrozuméni o prodlouzeni
lhiity k doplnéni namitek Zzalobce pfevzal dne 16. 12. 2013. Méstsky ufad Sokolov jako
spravni organ I. stupné dale v fizeni o uplatnénych ndmitkach shromazdil doklady prokazujici
projednani konkrétnich piestupkl se zalobcem bud’ v blokovém, nebo ve spravnim fizeni.
V této souvislosti rovnéz spravni organ I. stupné obstaral oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni zalobci za ptestupek z 22. 10. 2013, kterého se m¢l dopustit pii fizeni
osobniho automobilu reg. zn. 3K1 16 38 piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zvlas$tnim pravnim ptedpisem v obci podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.
Soucasn¢ s timto ozndmenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni spravni organ I. stupné si
opatfil ovéienou kopii pokutového bloku série FD/2013, €. bloku D0201294. Spravni organ 1.
stupné mél dale k dispozici Cestné prohlaseni F.S. a M.K., ktera pfedkladal Zalobce k dolozeni
toho, 7e od 28. zaii do 30. fijna 2013 byl Zalobce mimo uzemi Ceské republiky a Ze
predmétné vozidlo reg. zn... bylo po cely mésic fijen v opravné z divodu vymeény motoru.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dolozenych obsahem spravniho spisu krajsky soud
posuzoval, do jaké miry jsou divodné zalobni body, kterymi zalobce dovozoval existenci
zavaznych vad fizeni pied spravnim organem I. stupné i pfed zalovanym spravnim organem.
Krajsky soud s odkazem na vymezeni pfedmétu fizeni o ndmitkéch zalobce proti zdznamu 12
bodii v registru fidici neshleddva vadu fizeni v postupu spravniho orgdnu 1. stupné i
zalovaného v pribehu celého fizeni o ndmitkach, nebot’ tyto spravni organy postupovaly
v souladu s ust. § 123b odst. 1, 2 zak. o silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné i zalovany
ptezkoumali podklady pro zaznam boda registru fidic¢i, véetné pravomocného rozhodnuti o
ulozeni sankce za ulozeny piestupek spachany dne 22. 10. 2013 jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni a u tohoto podkladu respektovali jeho vécnou spravnost a zékonnost.
Protoze v pribéhu vedeného fizeni Zalobce nepiedlozil zddny pravné relevantni diikaz o tom,
ze toto pravomocné rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek v blokovém fizeni bylo fadnym
procesnim postupem shledano nezdkonnym a bylo zruseno, bylo i1 toto rozhodnuti fadnym
podkladem pro rozhodnuti ve véci uplatnénych namitek Zalobce. Zalovany spravni organ ani
spravni organ 1. stupné totiz nebyly kompetentnimi spravnimi organy, které by z listin
ptedlozenych zalobcem v priibéhu fizeni o namitkach mohly vyslovit nezdkonnost rozhodnuti
o ulozeni sankce za piestupek spachany 22.10.2013, jehoz disledkem u Zalobce bylo dosazeni
hranice 12 bodt v registru tidic¢t.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou a
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. tuto zalobu zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skutecnosti, ze

zalovany, ktery dosahl v fizeni procesniho tispéchu nahradu nékladii fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

Za spravnost: Kovatikova predseda senatu



