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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: O.H., nar. ,,X“, bytem , X,
zastoupené: JUDr. Jifi KaSparem, advokatem se sidlem Palackého ndm. 62, 572 01 Policka, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 6. 2. 2014,
&j. SpKrU 85205/2013/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo nandhradunakladi fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Policka ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. MP/22034/2013, jimZ byla Zalobkyné& uznana
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vinnou ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont (déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu®). Prestupku
se méla dopustit tim, Ze dne 17. 6. 2013 pied 00:30 hod. v obci Poli¢ka, ul. Csl. Armady, ve
sméru jizdy od Jedlové na Svitavy, fidila motorové vozidlo tov. zn. Alfa Romeo, reg. zn. ,,X*, a
na pozemni komunikaci zptisobila dopravni nehodu, nebot’ se pfi jizd¢ nechovala ohleduplné a
ukéznéné, nezvladla tfizeni vozidla a narazila do zadni ¢ésti vozidla tov. zn. Volkswagen, reg. zn.
»X“, které bylo zaparkovano u pravého okraje komunikace. Po zplisobeni dopravni nehody se
obvinéna odmitla podrobit dechové zkousce a nésledné rovnéz lékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materidlu. Obvinéné byl na misté zadrZen fidicsky priikaz. Za spachané
prestupky byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a sankce zadkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 16 mésicti. Dale ji byla ulozena povinnost pausalni ndhrady nakladt
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobkyné namita, e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo vydano na
zakladé tadn& provedeného spravniho fizeni. Zalobkyné byla zkracena na svych procesnich
pravech nepiipustnym zplisobem. Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o
ukonceni dokazovani a 0 moznosti seznamit se s obsahem spisového materialu pied vydanim
rozhodnuti o véci, kdyZ Ihiita k vykonani téchto prav skonéila 24. 10. 2013. Zalobkyné byla
pfitom od 21. 10. 2013 hospitalizovdna s vaznymi zranénimi ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kréalové na chirurgii, na jednotce intenzivni péce. Pisemné potvrzeni o této okolnosti je
zaloZzeno ve spravnim spise, piicemz zdstupce zalobkyné pozddal o prodlouZeni lhity pro
seznameni se s obsahem spisového materidlu na neurCito. Spravni organ prvniho stupné
vyzval k sezndmeni se s obsahem spisového materidlu zastupce zalobkyné, ktery vSak
opétovné poukazal na to, ze prdvo sezndmit se s obsahem spisového materidlu je osobnim
pravem obvinéného z piestupku, tudiZ nelze obvinéného zkratit tim, Ze tato moZnost bude
redln¢ dana pouze jeho zastupci. Nasledné bylo ve véci rozhodnuto, aniz by byla Zalobkyné se
spravnim spisem sezndmena. Tedy, Zalobkyné ma za to, Ze timto procesnim postupem bylo
zdvaznym zplusobem poruseno jeji procesni pravo. Jedna se tak o vadu fizeni, kterd nebyla
postupem Zalovaného odvolaciho organu zhojena.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil véetnd rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal§imu jednéni.

Vyjadreni Zalovaného:
Zalovany se plné odkazal na pisemné odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Ve spravnim spise je zaloZzena generdlni plna moc udé€lena zalobkyni jejimu pravnimu
zastupci dne 25. 6. 2013 (,,veSkeré ukony‘). Déle je zde zaloZeno ptfedvolani obvinéné k
ustnimu jednani spojenému s vyslechem svédka na den 7.10. 2013. Soucasti tohoto
predvoléni je pouceni, kde je vyslovné stanoveno: , Jestlize se odmitnete dostavit k projednani
véci nebo se nedostavite bez ndlezité omluvy nebo diileziteho diivodu (za diileZity duvod se
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nepovazuje VasSe pracovni vytizeni), bude véc v souladu s ustanovenim ¢ 74 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, projedndna a rozhodnuta
bez vasi pritomnosti."” Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 10. 2013 je ziejmé, ze zalobkyné
ani jeji pravni zastupce se k ustnimu jednani nedostavili. Ve spravnim spise neni zalozena
omluva z c¢asti na tomto jedndni. Dne 8. 10. 2013 vyhotovil spravni organ prvniho stupné
vyrozumeéni ucastnika fizeni o ukonceni dokazovani a o moznosti sezndmit se s obsahem
spisového materidlu pted vydanim rozhodnuti ve véci. Pravni zastupce zalobkyné piipisem ze
dne 23.10. 2013 pozadal o prodlouzeni lhiity pro sezndmeni se s obsahem spisového
materidlu pfed vydanim rozhodnuti ve véci na neurcito, a to z diivodu hospitalizace Zalobkyné
ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové na chirurgii JIP II. Spravni orgdn prvniho stupné
odpovédél ptipisem ze dne 29.10. 2013, kdyz zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél.
Pravnimu zastupci obvinéné vSak poskytl pro sezndmeni se s obsahem spisového materialu
lhatu péti dnti od doruceni uvedené pisemnosti. Rovnéz poucil pravniho zastupce zalobkyné o
tom, ze po marném uplynuti této lhity bude vyddno meritorni rozhodnuti. Ve spravnim spise
je zaloZzena kopie ambulantni zpravy ze dne 25.10. 2013 s tim, Ze od tohoto dne byla
Zalobkyné hospitalizovdna na chirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Z
uvedenych listin vyplyva, ze vyrozuméni 0 moznosti seznamit se s obsahem spravniho spisu
bylo pravnimu zastupci Zalobkyné doruceno dne 14. 10. 2013. Lhiita byla stanovena na 10 dnt
ode dne doruceni, tedy do 24.10. 2013. Datum 24. 10. 2013 pfitom pfipadlo na ctvrtek.
Z4dost pravniho zastupce Zalobkyné byla tedy podéna piedposledni den, pfi¢em? z ambulantni
zpravy vyplyva, ze zalobkyné byla hospitalizovdna dne 25.10. 2013, tedy prvni den po
uplynuti stanovené lhity. Piipisem ze dne 11. 11. 2013 pravni zastupce Zalobkyné uplatnil
tvrzeni, Ze pravo seznamit se s obsahem spisového materiadlu je zadsadn€ osobnim pravem
obvinéného a toto osobni pravo nemuze zastupce nahradit. Trval proto na divodnosti navrhu
na prodlouzeni lhity. Téhoz dne se dostavil k sezndmeni se s obsahem spisového materialu.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. V odvolani ze dne 4. 12.
2013 byla uplatnéna rovn&z namitka osobniho priva Zalobkyné. Zalovany napadené
rozhodnuti potvrdil, pfiCemz k této namitce uvedl, Ze: ,, Obvinéna v daném pripadé udélila
zmocnénci generalni plnou moc pro vsechny ukony rizeni, pokud by obvinéna chtéla zmocnit
sveho zmocnénce pouze k vykonu urcitych prav, musela by to v plné moci specifikovat."
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné nebyla v Fizeni pied spravnim organem prvniho
stupné zkracena na pravech obvinéné.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, pficemz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.*) bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Jako jedind zalobni namitka byla uplatnéna namitka procesniho charakteru o zkraceni
prava zalobkyné na jejim osobnim pravu na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
moznosti vyjadfit se k nim. Pfedné krajsky soud poukazuje na to, ze, jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu (viz vySe — prokazano ambulantni Iékaiskou zpravou), Zalobkyné byla
hospitalizovana aZ po uplynuti lhiity stanovené k seznameni se s obsahem spravniho spisu
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pred vydanim rozhodnuti. Je tedy krajskému soudu zahadou, jak pravni zastupce Zalobkyné
mohl dne 23. 10. 2013 informovat spravni organ prvniho stupné o hospitalizaci zalobkyné¢ od 21.
10. 2013, kdyz tato byla hospitalizovana az dne 25. 10. 2013. Jiz tato okolnost sama o sob¢
prokazuje, ze zalobkyn¢ se mohla s obsahem spravniho spisu seznamit kdykoliv ve lhité od 14.
10. do 24. 10. 2013. Jinou piekazku kromé hospitalizace totiz pravni zastupce zalobkyné neuvedl.

I kdyby vsak vyslo najevo, k cemuz ovSem, a to krajsky soud zduraznuje, zalobkyné
nenabidla zadné zalobni tvrzeni, natoz dikazy, ze zalobkyné se skutecn¢ objektivné ze zavaznych
diivodli nemohla seznamit s obsahem spravniho spisu, krajsky soud nesdili pravni nazor
zalobkyné o tom, ze prostudovani spisu, tedy seznameni se s podklady pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti je osobnim pravem obvinéného. Naopak jednd se o procesni opravnéni
obvinéného, které bylo v daném pripadé, jak spravné uvedl Zalovany, kryto generalni plnou
moci udélenou pravnimu zastupci. K poznamce shora, Ze Zalobkyné neuplatnila jind Zalobni
tvrzeni, jeSté¢ krajsky soud v obecné roviné doplituje, Ze sohledem na zakotveni zasady
koncentrace Zalobnich bodli v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. nelze tyto body po uplynuti lhity
pro podani zZaloby u¢inné rozsifovat.

Podle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale je ,,spravni fad*), nestanovi-
li zakon jinak, musi byt ucastniktim pted vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti; to se netykéa zadatele, pokud se jeho zaddosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z dikce citovaného
zakonného ustanoveni nelze dovodit tvrzeny osobni charakter procesniho prava, jak cini
zalobkyné bez jakékoliv bliz§i argumentace. Jestlize zalobkyné bliz§i argumentaci neuvedla,
nema krajsky soud co vyvracet. Jednd se o jedno z velkého mnozstvi procesnich prav, ktera
pochopitelné musi byt dodrzena (Ustavnépravni zdsada spravedlivého procesu), avsak, je-li
udélena procesni plnd moc bez omezeni, jak prokdzdno v daném piipad¢ (viz vyse), pak toto
pravo vykonava pravni zastupce. Zvoli-li si obvinény zastupce (tim spiSe pravniho zastupce), pak
1ze jisté¢ presumovat racionalitu v tom smyslu, Ze si obvinény zvolil takového zastupce, o némz
diivodné predpoklada, Ze za néj bude fadné uplatiiovat veskerd jeho procesni prava zpisobem
sméfujicim k vyvraceni ¢i maximalnimu zmirnéni jeho viny. Tedy krajsky soud neshledal Zadny
diivod, zalobkyné Zadny divod ani nenabidla, pro¢ by uvedené procesni pravo mélo byt
povazovano za osobni (na jinou osobu nepfenosné) procesni pravo obvinéného.

Nelze opomenout ani dal§i zcela zasadni argument v této konkrétni véci svédCici o
nadbytecném (,, Superflua non nocent. Nadbytecné neSkodi*) nésledném postupu spravniho
organu prvniho stupné (postup po doruceni zadosti pravniho zastupce o prodlouzeni lhiity), a to
dostate¢né poudeni obsazené v piedvolani k Gstnimu jednani. Zalobkyné totiz byla Fadné
poucena o tom, Ze nebude-li se ucastnit Gstniho jednani ve véci, miiZze byt véci projednana a
rozhodnuta bez jeji pritomnosti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Judikatura spravnich soudt setrvale toto
ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze pod pojem ,, projednadni veci“ je tfeba zahrnout i rozhodnuti
ve véci. Tak napt. podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 6 As
29/2013 — 87 (bod 10): ,,Mestsky urad postupoval ve véci naprosto standardné, kdyz projednal
prestupek v nepritomnosti obvinéného a rozhodl o ném v den narizeného ustniho jednani, jelikoz
neobdrzel od stéZovatele Zadnou omluvu z tohoto jednani. Namitka stéZovatele, ktery v takovéto
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situaci tvrdi, Ze byl na svych procesnich pravech zkrdcen tim, Ze jej méstsky urad pred vydanim
rozhodnuti nevyzval, aby se vyjadril k jeho podkladiim, neni nikterak nova. Nejvyssi spravni soud
se s ni (za obdobného skutkového stavu) vyrovnal v radé svych rozhodnuti. Ziejmé poprvé se tak
stalo v rozsudku ze dne 22. 2. 20006, ¢. j. 1 As 19/2005 71 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v némz zdivodnil sviij pravni ndzor takto: , Zalobce byl k
predmétnému ustnimu jednani radné predvolan, avsak k ustnimu jednani se nedostavil, neuved]
Zadny duvod, pro ktery se dostavit nemohl a nenavrhl zadny dalsi termin pro konadni ustniho
jednani. Pouhé konstatovani, Ze se z casovych duvodiu nemiize ustniho jednani ucastnit, neni
prekazkou, pro kterou by spravni organ nemohl v rFizeni pokracovat a pro splnéni podminek § 74
prestupkového zdakona i v nepritomnosti obvinéného véc projednat. Pricemz ,,projednani véci* je
treba rozumeét nejen jeji projednani (napr. za ucasti pripadnych svédkii apod.), ale téz rozhodnuti
o ni. Sdm zalobce se tak svoji neucasti na ustnim jedndni zbavil svého prdava na verejné

vvvvv

a vyjadrovat se ke vsem okolnostem, které se mu kladly za vinu.” Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010 ¢C. j. 5 As 1/2010 76, ze dne 22. 7. 2010 ¢C. j. 5 As
17/2010 11.

Tedy v projednavané véci mohl spravni orgian prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich rozhodnout bezprostiedné po ustnim
jednani, aniZ by pristupoval k vyhotoveni vyrozuméni Zalobkyné o moZnosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ze vSech téchto uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, Zze zaloba je zcela
nedivodnd, nebot’ postupem spravnich organi nedoslo k tvrzenému zkraceni procesniho prava
zalobkyné¢, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zésady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspesna a tspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu
nevznikly takové néklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni (pripadné
jejich zastupciim).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den



pokracovani -6- 61A 6/2014

lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. zafi 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



