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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.D., nar. ,X*“, bytem ,X“,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr.T. B., bytem U. 684/6, P. 10, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2014, ¢&.j. KrU
17837/2014/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikl nem a pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni orgéan
prvniho stupné*) ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. OSA/P-1735/13-D/31, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zdk. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zdkonil (déle jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél dopustit tim, Ze dne 28. 10. 2013 v dobé& okolo 9:
35 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, reg. zn. vozidla ,,X* prekroéil
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v ulici Na Drazce v Pardubicich nejvyssi povolenou rychlost o 9 km/h (po odectu povolené
odchylky), tedy tim, Ze ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a pausalni nahrada nakladt tizeni ve vysi 1.000
K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Zalobce v podstatd jako
jedinou zalobni ndmitku uvadi, Ze nebyl naplnén materidlni znak skutkové podstaty
prestupku. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 104/2008-45,
podle kterého je dle Zalobce spravni organ vzdy povinen provéfit existenci okolnosti, které by
vylucovaly naplnéni materidlniho znaku a tim by vylucovaly, Ze by se v konkrétnim ptipadé
jednalo o pfestupek, a to navzdory tomu Ze formalni znak, tedy ptfekroceni rychlosti, byl
naplnén. Nelze se tedy spokojit s tvrzenim, ze ptekroceni rychlosti se rovna vzdy piestupku,
pricemz v piipad¢ zalobce se jedna o prekrocni rychlosti o 9 km/h a u ptipadu posuzovaného
Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o piekroceni rychlosti o 2 km/h. Dle Zalobce je za
relevantni faktické okolnosti tfeba povazovat misto, kde doslo k pfestupku, a to zejména
stavebné-technicky stav, prehlednost, viditelnost, vyskyt pfechodi pro chodce, chodniki,
cyklostezek, hustotu okolni zastavby apod.; vyskyt a vztah k ostatnim ucastnikiim provozu,
tzn. hustotu provozu, pfitomnost vozidel, pfitomnost chodct, cyklistd, déti apod.; moznost
nenadéalého vbehnuti osob do vozovky, schopnost a moznost snizit rychlost vozidla tak, aby
nedoslo ke stfetu apod.; povétrnostni podminky, tzn. zejména denni dobu, vyskyt vlhkosti na
vozovce, ptipadné snéhu nebo ledu, teplotu, rychlost a smér vétru aj.; technicky stav vozidla,
a to pravé v ndvaznosti na schopnost vozidla snizit rychlost; schopnost fidice, tzn. vék,
fidicské schopnosti a zkusenosti, zdravotni stav, vliv alkoholu, navykovych latek nebo ¢kt aj.

Uvedené dle Zalobce plyne zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 As
106/2011-77, kdyZ okolnosti spoluurcujici poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spole¢nosti musi
byt posuzovany v kazdém konkrétnim piipads, coz viak Zalovany neuéinil. Zalobce povazuje
argumentaci Zalovaného v jeho rozhodnuti k této problematice za nedostateCnou
(nebezpecnost byla naplnéna samotnym naplnénim znakidi zvlastni skutkové podstaty a
ohroZenim chranéného zajmu, kterym je dodrZovani pravidel silni¢niho provozu, kdy doslo
k moznému ohroZeni dal$ich ucastnikd silniéniho provozu). Zalovany mél provést podrobné
dokazovani, aby zodpovédél vSechny otdzky shora popsanych vyznamnych skutecnosti.
Zalobce zdtiraznil, Zze dodrzovani pravem chranéného zajmu, a to pravidel silni¢niho provozu
pfitom neni znakem materidlnim, nybrz je znakem formalnim. Zalobce povazuje za
nepiezkoumatelny zavér zalovaného v tom smyslu, Ze doslo k moZnému ohroZeni ostatnich
ucastniki silniéniho provozu, nebot’ zasadnim pro tento zavér by bylo provedeni dokazovani,
napt. vyslechem svédkl straznikti, ktefi byli na misté, aby vypovidali o povaze provozu a
vyskytu ostatnich Uc€astnikd silni€niho provozu, piipadné by bylo zasadnim ,podrobné
zasazeni jednani obvinéného do okolnosti, za kterych k jednani doslo. “ Dle zalobce tak chybi
dokazovani onéch shora uvedenych vyznamnych skuteénosti. Zalobce tvrdi, 7e z hlediska
bezpecnosti provozu neni podstatna rychlost, ale schopnost zastavit, a ta se lis§i v disledku
proménnych popsanych vySe (povrch komunikace, technicky stav vozidla apod.). Déle
zalobce poukézal na jiné technické parametry modernich vozidel, pficemz vyvody Zalovan¢ho
o tom, Ze v rychlosti, kterou jel Zalobce, by nebylo mozno bezpetné zastavit, oznacil za
,, nicim nepodlozené spekulace. *

Provoz na pozemni komunikaci se dle zalobce ,, ocita v neustale se meénici situaci a
rychlostni limity jsou pouze hrubé nepresné aproximace urcitych situaci a urcitych podminek,
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které nemohou postihnout realitu v jeji nekonecné variabilite.” Materidlni aspekt tak
vystupuje jako korektiv spravedlnosti ve vztahu k formalnimu aspektu. Zalobce odmita nazor
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozhodnuti ¢.j. 5 As 104/2008-45: ,,...materialni
aspekt se zpravidla protind s aspektem formdalnim...“ Dle zalobce se naopak materidlni aspekt
s formalnim protina jen naprosto vyjimec¢né, neustale osciluje kolem jeho stiedu, a to obéma
smery.

Dle zalobce je ,, vylouceno, aby jeden limit mohl postihnout na témze miste nebo na
Jjakémkoli nekonecném poctu mist, v nekonecném mnoZstvi poctu situaci bezpecnost takového
Jedndni.“  Zalobce ma za to, ze rozhodovaci proces, kdy rychleji nez povoleno rovna se
ptestupek, nema nic spole¢ného s materidlnim pravnim statem. Jestlize dlivodem pro omezeni
rychlosti je zamezeni negativnich disledkii neschopnosti zpomalit nebo zastavit vozidlo, pak
je podstatnym elementem prave schopnost zpomalit nebo zastavit a ne samotna rychlost.

Zalobce vnima nastinény problém jako systémovy, kdy ,, policie méii rychlost, aby ji
mérila, a urady projedndvaji tyto delikty, aby je projednaly (a vybraly na pokutach), tj.
vykondvaji cinnost pro cinnost.” Dle Zalobce je skuteCnym smyslem postihovéani takového
jednani, které¢ je prokazatelné nebezpecné a ohrozuje bezpeCnost ucastnikd provozu.
S ohledem na uvedené oznacil zalobce materidlni aspekt za jediny spravedlivy korektiv,
protoze posuzuje to jediné a podstatné: ,, viiv jedndani ridice na bezpecnost provozu a tedy alfu
a omegu a mantru provozu na pozemnich komunikacich. “ Dle zalobce tak bezpecnou rychlost
na misté¢ samém neurcuje dopravni znacka, ale jen podminky na misté¢ samém.

Zalobce proto navrhl zruSeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednéni Zalovanému.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a navrhla zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Posouzeni veci krajskym sudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(déle jen ,,s.f.s.*) bez jednani.

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni o podezieni ze spachani ptestupku,
fotografickd dokumentace se zdmérnym kiizem s uvedenim rychlosti 62 km/h a registra¢ni
znaCkou vozidla zalobce, ovétovaci protokol méficiho zatizeni, osvédceni o proskoleni
zasahujiciho straznika z ovladani rychlomérd a kladné stanovisko Policie CR Pardubice k
zadosti na méfeni rychlosti vozidel v pfedmétné lokalité. Ve véci bylo provedeno ustni
jednani bez piitomnosti zalobce, pfi némz byly provedeny listinné ditkkazy a piehran
videozaznam pofiizeny z mista piestupku méstskymi strazniky.

Spravni organ prvniho stupné vychazel ve svém rozhodnuti z ozndmeni Méstské
policie Pardubice a z fotografického zaznamu méfeni rychlosti. Dikazy vyhodnotil tak, Ze se
jedna o nezpochybnitelnou namétenou rychlost jizdy vozidla obvinéného se ziejmou reg. zn.
vozidla s tim, Ze vozidlo bylo zastaveno a fidi¢ ztotoznén, tedy neni pochyb o osobé&
obvinéného (uvedené skuteCnosti zalobce ani v zalobé nezpochybiioval.) Pokud jde o
materidlni stranku prestupku, spravni organ prvniho stupné tento aspekt podminujici
protizakonnost jednani rozebira na strané 4 svého rozhodnuti, kdyZ za materialni znak
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prestupku povaZuje potifebnou miru spole¢enské nebezpecnosti, kterou dovozuje jednak
primo ze skute¢nosti, Ze toto jednani postihuje zvlastni skutkova podstata prestupku v
zakoné o provozu na pozemnich komunikacich a jednak z naruseni zajmu spole¢nosti na
tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany ucastniki
provozu Kk porusovani pravidel silni¢éniho provozu a k ohroZovani ostatnich ucastniki
silnicniho provozu, ktefi maji pravo predpokladat, Ze i ostatni ucastnici dodrzuji
pravidla silni¢niho provozu.

V konkrétni rovin€é pak spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se u obvinéného
jednalo o zavinéni z nedbalosti, o jedndni s ohrozovacim nasledkem, kdyz byla porusena
povinnost fidi¢e stanovend v § 18 odst. 4 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich
dodrzovat pii jizdé v obci maximalni povolenou rychlost. Dale se spravni organ prvniho
stupné¢ materidlnim aspektem zaobiral v ¢asti odivodnéni vénované ulozené sankci, kdyz
zduraznil, ze ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti vede Casto k dopravnim nehoddm se
zavaznymi nasledky. V konkrétnim pripadé se jednalo o exponovanou komunikaci se
zastavkami dopravnich prostfedki méstské hromadné dopravy a s prechody pro
chodce. Pfi zvoleni vySe sankce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze rychlost byla piekrocena
»pouze“ o 9 km/h a ze obvinény nemél za posledni 3 roky zdznam v eviden¢ni karté fidice.
Proto byla Zalobci uloZzena pokuta na spodni hranici zdkonné sazby, a to 1.500,- K¢, kdyz
méla plnit predevsim preventivné vychovnou roli.

Odvoléni zalobce obsahovalo néslednou stézejni zalobni namitku, tedy tvrzeni o
nenaplnéni materidlniho aspektu prestupku. Zalovany svym rozhodnutim _potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani zamitl s tim, Ze prokazani
naplnéni_materialniho aspektu jednoznac¢né vyplyva z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ spocdiva v nebezpecnosti jednani obvinéného, kdy doslo zejména k
moznému _ohroZeni ostatnich ucastnikd silniéniho provozu. Piekroceni rychlosti
obvinéného nebylo sice vysoké, ale jedna se o frekventovanou pozemni komunikaci se
zastavkami hromadné dopravy a pirechody pro chodce.

Krajsky soud se po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti plné ztotozituje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dodava k argumentaci Zalovaného nasledujici. Predné je na misté
zdiraznit, Ze legislativa je doménou zdkonodarce a obecnym soudim nepiislusi hodnoceni
toho, je-li zvoleny zpusob legislativni upravy nejvhodnéjSim prosttedkem pro dosazeni
zajiSténi bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (jednalo by se o
nepiijatelné zasahovani moci soudni do moci zakonodarné). Jestlize zdkonodarce zvolil cestu
stanoveni limitnich povolenych rychlosti v obci, a to formou dopravni znacky, ktera je jako
soucast pravidel silnicniho provozu pro ucastniky silni¢niho provozu zavazna, pak je kazdy
ucastnik silniéniho provozu primarné povinen tuto dopravni znacku dodrzovat. Tato
povinnost vyplyva z ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Bez hlubSich uvah a zduvodnéni lze vyslovit, Ze omezeni ryvchlosti v obci na 50 km/h
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odrazi na zakladé statistiky zobecnénou zkuSenost o piijatelné, jeSté bezpecéné, rychlosti
pohvbu vozidla v obci, pri jejimZ pirekrocni dochazi zpravidla k zvySeni rizikovych déju
v provozu na pozemnich komunikacich. Pravé z tohoto diivodu je tieba jiZ samotné
naplnéni_skutkové podstaty piestupku spocivajici v _piekroceni nejvvsSi povolené
rychlosti v obci zasadné vnimat nikoliv jen jako formalni, nybrZ rovnéz jako materialni
znak, tedy nutno prijmout ono prolinani ¢i ,.protinani“ se formalniho a materialniho
znaku prestupku, které vyloZil jiz Nejvy$si spravni soud, jak uvedeno shora, které v§ak
Zalobce odmita.

Mimo to nelze opomenout, Ze spravni organ prvniho stupné a nasledné Zalovany
v dané véci poukazal na to, Ze se jedna o frekventovanou ulici se zastavkami prostredKii
hromadné dopravy a s prechody pro chodce. Oba spravni organy se tedy zabvyvaly
konkrétnimi okolnostmi mista spachani piestupku, kdyz toto zjisténi krajského soudu &ini
zalobcovu ndmitku v tomto ohledu zcela lichou. Je totiz ziejmé, ze jednalo-li se o
frekventovanou ulici s pravdépodobnym vyskytem chodcii, pak je materidlni aspekt zakonem
zapoveézeného jednani posilen (jinak by tomu bylo napi. v nezastavéném uzemi obce nekolik
malo desitek metri ped hranici obce). Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze sam zdkonodarce
pristoupil k vnitini diferenciaci skutkové podstaty piestupku spocivajici v prekro¢eni nejvyssi
povolené rychlosti, a to pravé v zavislosti na rychlosti vozidla, jak je jednozna¢né z dikce
ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz bylo postihnuti
materialniho aspektu konkrétniho protipravniho jednani zvyraznéno.

Pokud se zalobce dovolavéa toho, Ze spravni organy maji v kazdém individudlnim
piipad¢ hodnotit veSkeré okolnosti, které dle ného maji vliv na bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu, pak lze v obecné roviné s zalobcem souhlasit, avSak k této povinnosti
spravniho organu je tieba pristoupit tak, ze vyjde-li najevo néjaka nestandardni okolnost, pak
je spravni orgdn povinen k ni pfihlizet z toho pohledu, zda zcela nevylucuje i vyrazné
nezmiriiuje vinu zalobce. Mimo to zalovany spravné uvedl, Ze k okolnostem piipadu bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vySe uklddané sankce, kdyz byla zvolena spodni hranice pokuty.

Jadrem povinnosti ucastnikii silni€éniho provozu spocivajici v dodrZovani
pravidel silni¢niho provozu, vcetné dopravniho znaceni, je ta Zalovanym spravné
zminéna okolnost, Ze kazdy tucastnik silni¢niho provozu ma prave predpokladat, Ze
pravidla silni¢niho provozu jsou ostatnimi ucastniky dodrZovana.

Krajsky soud podal uceleny pravni nédzor na véc, ktery zcela vylucuje pravni teorii
zalobce predestienou v zalobé ve svém disledku vedouci k popteni smyslu pravni regulace
rychlostnich limith. Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu
ohledné& rozsahu odiivodnéni soudniho piezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je co do sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypotadany alesponn zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pfipadné (za podminek tomu priméfencho kontextu) i s akceptac1 odpovédi implicitni (coZ
piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou ndmitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéive
zdivodni tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdavéri je sama o sobé
dostateind® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobng té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k jednoznacnému
zéaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé tfedni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



