61A 9/2014-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: K.K., nar. ,,X*, bytem ,X*,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky airad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014, &.j. KrU
16448/2014/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G¢astnikii n e m &4 pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. 11. 2013, pod ¢. j. OSA/P-
1211/13-D/28 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byl Zalobce uzndn vinnym z poruSeni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu*), ¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125 c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona silni¢énim provozu, a to konkrétné tim, Ze dne 16. 7. 2013 v 7:59 hodin pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. ,,X* jel v ulici Nadrazni v Pardubicich rychlosti
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120 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocil v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost
80 km/h, a to o 40 km/h. Zalobci proto byla udélena pokuta ve vysi 5.000 K& a dale zékaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésici a ndhrada
nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou, ktera je vystavena na
nasledujicich zalobnich bodech.

Zalobce mé za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ mu bylo
sdéleno obvinéni a zahéjeno spravni fizeni pro piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ackoliv
podle fotodokumentace bylo ziejmé, Ze Policie CR méfila rychlost vozidla s jinou reg. zn., a
to ,,X“ typu vozidla BMW &erné barvy. Zalobce vyslovil pochybnosti o tfednim zaznamu ze
dne 30. 9. 2013, v némz Policie CR napravila svoje pochybeni co do identifikace vozidla
zalobce. Ma za to, Ze nelze vyloucit antidatovani tohoto ufedniho zdznamu, nepiedpoklada
totiz, ze by Policie CR provadéla zpétnou kontrolu véci predlozenych spravnimu organu.
Pochybuje proto o nestrannosti spravnich organli a ma za to, ze spravni organ upozornil
Policii CR na uvedené nesrovnalosti. Akceptaci upravovanych fotografickych diikazt
povazuje za nepiipustnou.

Zalobce predlozil odborny posudek méfeni rychlosti se zavérem, ze méfeni bylo
provedeno ve vice nez dvojnasobné vzdalenosti, nez jaké je povolena podle navodu méticiho
zafizeni, a navrhl dikaz navodem vyrobce pouzitého meéficiho zatizeni Micro Digi Cam.
Takové doplnéni dokazovani by pfitom povazoval za zasadni doplnéni, k némuz nejsou
povolany soudy, nybrz nalezi pred spravni organy. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3As 29/2011-56, ktery dle n€ho zduraziuje dilezitost vyjasnéni otazky,
zda policisté postupovali v souladu s navodem k obsluze méficiho zatizeni. Za dalsi vadu
fizeni povazuje absenci protokolu o proskoleni obsluhy ve spravnim spise. Zalobce je
piesvédcen, ze spravni organy rezignovaly na povinnost fadného zjisténi skutkového stavu.
Tvrdi, ze dikaz vystupem z méfeni nelze povazovat za ,privilegovany,“ nebot' nebyly
dodrzeny naleZitosti méteni. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9
As 54/2008-62 vztahujici se k identifikaci vozidla na fotodokumentaci s necitelnou reg. zn.
vozidla.

Dale zalobce vznesl pochyby ohledné osoby Ing. P.D. podepsaného pod vyhotovenym
ufednim zdznamem ze dne 30. 9. 2013, kdyz podle udajii méticiho zatizeni mél rychlost méfit
J.B..

Zalobce navrhl zruseni Zalovaného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, ktery zaujal v napadeném rozhodnuti s tim,
ze zduraznil, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, které nebylo pies vyzvu vcas
doplnéno. Zalovany proto vychézel z povinnosti piezkoumat napadené rozhodnuti v mezich §
89 odst. 2 spravniho fadu. Identifikaci vozidla ma za prokazanou, ohledné idajné povinnosti
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dokladat proskoleni policistti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 18 -
2011 -54. Oveéfovaci list méficiho zafizeni dle Zalovaného nahrazuje dikaz znaleckym
posudkem. V ptipadé, ze doslo k métfeni, méteni prob&hlo spravné, nebot’ pokud by doslo
k chybé ¢i ruSeni, méfeni by vibec neprobchlo. Odbornym posudkem, ktery zalobce
predklada, je zpochybniovan pouze pribéh méteni, avSak zalobci nic nebranilo, aby uplatnil
svoje namitky v odvolacim fizeni a neptfenaSel agendu odvolaciho spravniho organu pted
spravni soud, ktery ma prezkoumavat zakonnost rozhodnuti a piredchazejiciho tizeni, nikoliv
suplovat nadfizeny spravni organ. Navic tento postup zmocnénce zZalobce Ing. Miloslava
JaroSe je béznym postupem, ve kterém zalovany spatiuje obchazeni zakonného ustanoveni § 5
s. f. s. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo vydano na zakladé ozndmeni
(odevzdani) prestupku (véci), kde je podepsan obvinény, ackoliv se k véci nevyjadrtil, dale na
zéklad¢ oznameni prestupku, na zakladé fotodokumentace, vypisu z evidencni karty fidicCe,
ovétovaciho listu k silniénimu laserovému rychloméru, protokolu o Gstnim jednani ze dne 19.
9. 2013, ufedniho zaznamu ze dne 30. 9. 2013, vyjadfeni obvinéného ze dne 1. 10. 2013
ohledné& nespravnosti vystupu z méficiho zafizeni a na zakladé nasledného doplnéni spisového
materidlu o zédznam na nosi¢i CD. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
napadeno blanketnim odvolanim, které nebylo vcas doplnéno.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze po doplnéni fotodokumentace
zméieného vozidla, tj. po odstranéni omyli ze strany policie, kdy doslo k pochybeni pii
zapisovani udaji o identifikaci zméfeného vozidla (zaména reg. zn. vozidla), nikoliv
k pochybeni v nastaveni parametri méfeni; je patrna jak rychlost vozidla, tak registracni
znaCka vozidla, které bylo méfeno, a to véetné zadmérného kiize, tedy zaména s jinym
vozidlem je vylouCena. Co se tyCe navrhovaného dikazu v podobé vyslechu zasahujicich
policistil, k tomuto spravni organ prvniho stupné nepfistoupil, nebot’ technickymi prostiedky
bylo protipravni jedndni Zalobce fadné¢ zadokumentovano. Spravni orgén prvniho stupné
vychazel pii zhodnoceni skutkového stavu véci z barevné fotodokumentace, kterd poskytuje
kvalitativné lepsi fotografie v porovnani s vystupy z Cernobilé tiskarny a neni ptfitom pochyb
o tom, ze reg. zn. zméfeného vozidla je ,,X* a Ze se jednd o vozidlo tov. zn. BMW, tedy o
totozné vozidlo, které bylo hlidkou policie zastaveno a v némz byl nasledné jako fidi¢
ztotoznén zalobce.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o piestupku ze dne 16. 7. 2013, v némz je
jako osoba podeziela z prestupku uveden zalobce, dale je zde ovétovaci list méticiho zatizeni
a protokol o Ustnim jednani ze dne 19.9. 2013. Do spravniho spisu byl doplnén ufedni
zaznam Policie CR ze dne 30. 9. 1013, v némZ je uvedeno, Ze omylem doslo k uvedeni jiné
reg. zn. vozidla (strana 21 spravniho spisu). Ufedni zaznam byl podepsan Ing. Petrem
Diblikem, ktery podepsal rovnéz oznadmeni (odevzdani) piestupku (veci). Po zatazeni
barevnych fotografii na Cisle listu 22 az 24 sprdvniho spisu byly tyto nesrovnalosti
odstranény, nebot’ se zfeteln€ jednalo o vozidlo typu vozidla BMW cervené barvy reg. zn.
=X, se zméfenou rychlosti 124 km/h a s vyznaenym zdmérnym kiizem. V elektronickém
podani ze dne 1. 10. 2013 namitl zmocnénec obvinéného nesrovnalosti mezi ztotoznénim
vozidla, které bylo zaméfovano a reg. zn. vozidla zalobce (dle fotodokumentace predlozené
mu u ustniho jednani).
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Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pficemz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.*) bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti plné ztotoZiluje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym Zzalobnim namitkdm krajsky sud wuvadi nasledujici
argumentaci.

Co se tyce ufedniho zdznamu ze dne 30. 9. 2013, podepsal jej policista, ktery byl
pritomen méteni vozidla Zalobce, jak vyplyva z ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci) a jak
jiz uvedeno shora. Je tedy zcela logické, ze pravé tento policista vyhotovil Gfedni zdznam o
opravé omylu, k némuz doslo. Krajsky soud piitom poukazuje na konstantni judikaturu
spravnich soudd v tom smyslu, ze osoby policistli nelze a priori povazovat za nevérohodné,
nejsou-li k tomu konkrétni diivody (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2007 €. j. 4 As 19/2007- 114; ¢j. 8 As 100/2011-70 ze dne 2. 5. 2012; ¢.j. 8 As 100/2011 —
75, ze dne 2. 5. 2012; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nsssoud.cz ). Nad ramec
uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze i kdyby spravni organ uéinil dotaz na organ Policie CR
ohledné nesrovnalosti fotodokumentace, nebylo by na takovém oficialnim postupu (avSak
v daném ptipad¢ tomuto /ani neoficidlnimu postupu/ zddné relevantni okolnosti nenasvédcuji,
jde jen o nepodlozend tvrzeni zalobce) nic nezakonného, tedy nebyl by takovy postup
divodem pro podjatost ufednich osob spravniho organu.

Podstatné tedy v dané véci je, Ze ve spravnim spise je zcela zietelnd barevna
fotodokumentace, jiz je nad veskerou pochybnost prokazana vina zalobce. Pokud by doslo
Kk ruSivym vliviim méfeni, nebylo by méreni viibec provedeno, jak vyplyva z vyjadieni
spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. podan¢ho v obdobném piipadé (viz rozsudek c.j.
3 As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013, kdyZz v posuzované véci doSlo k méfeni shodnym
silni¢nim rychlomérem: ,, V' pripade, Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéejsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne
14. 2. 2011 tedy vyplyva, zZe pokud by doslo kchybe pri méreni rychlosti, nemélo
by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zmereni rychlosti by viibec nedoslo
a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.”). Vyslech policistd byl tak
v daném ptipadé spravné vyhodnocen jako nadbytecny, nebot’ skutkovy stav byl prokazan
vystupy z méficiho zatizeni. Stejné tak zalobcem predkladany odborny posudek byl z divodu
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absence jakychkoliv pochybnosti o skutkovém stavu krajskym soudem vyhodnocen jako
nadbytecny. Co se tyce proskoleni policisti, Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& spravné
poukazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o nedivodnosti zjistovani
proskoleni policistlh spravnimi soudy (rozsudek ¢.j. 7 As 8/2011-54 ze dne 3.3.2011: ,Je
nutno i zdiraznit, Ze spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumdvd zikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splriuji predpoklady pro vykon jednotlivych
Junkci.©).

Krajsky soud podal uceleny pravni nazor na véc, ktery zcela vyluCuje diivodnost
vesSkerych Zalobnich namitek. Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni
judikaturu ohledn¢ rozsahu odiivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud
vyportadal se vSemi zédkladnimi ndmitkami Gc¢astnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zékladni namitky castnika fizeni /srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu ptimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL.
US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,.neni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypoiadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Tedy krajsky soud se ztotoznil spravnim néazorem zalovaného, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

K zvolené procesni strategii zalobce uvadi krajsky soud ,, obiter dictum *“ nasledujici.

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalobg, které mohl uplatnit v odvolacim fizeni,
piesunul na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze Zalobce je opravnén ve spravnim
soudnictvi uplatnit az v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalob¢ plati ve spravnim
soudnictvi princip pIné jurisdikce, kdyz s.t.s. s u€innosti od 1. 1. 2003 ,, nejenze zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale
take pravo soudu diitkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy
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stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek plné jurisdikce se tak zavadi jako
obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni radce,
2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ zalob proti rozhodnuti o piestupku pak navic jesté plati, Zze pravo
obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich) pojmové vylucuje
uplatnéni striktni z4dsady koncentrace v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi
v pribehu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni ptipoustét diikkazni navrhy
obvinéného. Podle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit
se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikkazim o nich, uplatiiovat
skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat nadvrhy a opravné prostedky. Tato
prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o pfestupku: zdkon o ptestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, &.j.
1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura s ohledem na pravo na obhajobu a
charakter pfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce,
ktery, obrazné fteCeno, ,nevystfili munici“ svych namitek v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné€, ale pouzije ji az v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu.

Avsak zalobce by si mél byt védom toho, Ze ne vzdy se jedna o pravné relevantni
postup umoznujici ,,taktiku a zpusob vedeni obhajoby, které jsou vylucné v dispozici
obvinéného “ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. IIL.US 1624/09). Jiz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje
zavéry o obecném zdjmu na fadném a Ustavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz
Ustavni soud piiradil i pravo stitu na spravedlivy proces. Pravni piedpisy stanovi
nepiekrocitelné ¢asové limity smétfujici vaci statu, ktery v takto urcené lhité musi byt
spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni
lhiit¢ jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v piestupkovém fizeni). Tyto objektivni
lhiity — a¢ sméfuji predevSim vici statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny,
ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, ze
nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v priabehu fizeni nema vliv.

JestliZe prekaZky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté
pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem Fizeni o prestupku (§ 1 zikona
0 prestupcich), svou podstatou porusuji nejen ziakon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku
republiky. Sem spadaji napi. nejen 1 jednani nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce, ale
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvefejnény ve sbirce NSS pod ¢.
2452/2012, s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. I1.US 83/96, dale i
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Nelze pifitom opomenout, ze i dal§i osoby zastupované v zahlavi tohoto rozsudku
uvedenym pravnim zéastupcem, které vystupuji jako zalobci v jinych vécech prestupktl, rovnéz

zvolily uvedenou procesni strategii.

Naklady Fizeni:
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by ptesahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



