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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: K. 1., nar. X, statni pfisluSnost Kyrgyzska republika, bytem X, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, poit. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2014 ¢&.j.
OAM-137/ZA-ZA13-P06-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméha zruieni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zak. €. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zalobkyné namita poruseni ust. § 2 a § 3, § 50 odst. 4 spravniho fadu a § 12 a § 14
zakona o azylu. Namita, Ze pfi pohovoru uvedla, ze ji v Kyrgyzstanu hrozi pronasledovani
kviili politické ¢innosti, nebot’ pracovala pro stranu Ata-Zurt. Tvrdi, Ze po navratu do vlasti by
mohlo dojit k zah4jeni trestniho fizeni vici jeji osobé, piipadné odsouzeni. Domniva se, ze
zalovany nespravné aplikoval poznatky ze Zpravy o dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzstanu,
kterou zvetfejnilo MZ — USA. Ze zminéné zpravy vyplyva poruSeni prava na spravedlivy
proces a nediivéryhodnost soudniho fizeni a prosazovani zakona, jakoz i1 beztrestnost pro
titedniky v bezpe&nostnich a vladnich sluzbach pachajici a provozujici korupci. Zalovany pii
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nalezitém dikazu zminéné zpravy by musel dojit k zavéru, Ze Zalobkyni stale hrozi nebezpeci
obvinéni za pomoc opozici. S ohledem na uvedené se domniva, Ze splituje podminky pro
aplikaci § 12 zédkona o azylu. Dne 16.5.2014 bylo soudu doru¢eno doplnéni zaloby, ve kterém
zalobkyné uvedla, ze ma obavy z lidra strany, kterym je K. T., jez ma velkou moc. Je
presvédcend, ze pokud by byl v politice, je nebezpe¢ny pro ni i jeji rodinu a ona by se
nemohla vratit domi.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na spravni spis, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. K ndmitce nedostatecné zjisténého stavu véci
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jmenovité na rozsudek 5SAzs 170/2004 ze
dne 26.8.2004, ktery konstatuje, Ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespoi
tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody
ekonomické. Ze 7zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sdm vymyslel pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany zadatelem uplatnéné a posléze k t€émto divodim cCinil piisluSna skutkova zjiSténi.
Povinnost zjistit skuteny stav véci dle § 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb. ma spravni organ pouze
v rozsahu diivodd, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Rizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je provdzeno zdsadou aktivity zadatele o mezinadrodni ochranu. Spravni
organ musi umoznit Zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedstirat
davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovadna. Jako podklad k rozhodnuti
vyuzil spravni orgdn kromé samotné Zadosti a protokolu o pohovoru téZ Siroké portfolio
informaci o zemi ptivodu. Veskeré informace jsou soucasti spisového materialu a v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zalobkyni dne 9.12014 poskytnuta moZnost se s témito
informacemi seznamit. Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné se nechtéla seznamit s podklady,
navrhnout doplnéni, vyjadrit se ke zdrojiim informaci. Dle zalovaného Zalobkyné nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ béhem spravniho
fizeni neuvedla skuteCnosti sv€d¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z diivodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalobkyné sdélila, Ze do roku 2012 nebyla
¢lenkou Zadné politické strany ¢i organizace, nezajimala se o politiku a nereprezentovala
nikde vefejné své nazory, ani se politicky neangazovala. Clenkou zmin&né strany se stala
v lednu 2012, a to pouze z diivodu formalnich pozadavkl na jeji piijeti do zaméstnani jako
administrativni pracovnice vykonavajici béznou agendu. V pribéhu spravniho fizeni také
neuvedla, Ze by méla problémy ¢i potize ve své vlasti se statnimi organy, policii, armadou,
kromé jedné domovni prohlidky v iijnu 2012. Vypovédéla, ze se se svymi piipadnymi
problémy ¢i obavami o svilj zivot ¢i jejiho syna a synovcel, jakoz i se zjiSténim skutecného
divodu pozaru v jejim domé neobratila na ptislusné organy ve své vlasti, které by ji ze zdkona
poskytly pomoc. V podrobnostech Zzalovany odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Pied
odjezdem do Ceské republiky se Zalobkyné zdrzovala zhruba mésic na uzemi Ruské federace,
kde Zije jeji dcera s manzelem a kde zadné potize neméla. Jakékoliv uvahy o jejim
pronasledovani ze strany statnich organti zem¢ ptivodu ¢i osoby T. a jeho lidi jak na uzemi
Kyrgyzstanu ¢i dokonce Ruské federace jsou ni¢im nepodlozené. K neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze se zabyval problémem, hrozi-li
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Zalobkyné zminila svoje obavy v piipadé jejiho navratu do vlasti, které
zalovany dostatecné vyargumentoval v odivodnéni svého rozhodnuti na strané¢ 10 a nésl.
Zalovany dale posoudil, zda Zivotu &i osobni integrité Zalobkyn& nehrozi v piipadé jejiho
navratu do vlasti vazné nebezpeci. Vzhledem k tomu, ze Zalovany posuzuje situaci, ktera by
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méla nastat v dohledné dob€, hodnoti aktudlni stav v zemi, ale nikoliv poméry, které
v Kyrgyzskeé republice panovaly v dobé odchodu Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych divodl nezédkonnosti, kterymi je vazén a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu jsou k posouzeni véci podstatné tyto skutecnosti:

Zalobkyné dne 2.5.2013 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla,
ze je statni piisluSnici Kyrgyzské republiky a zemi plivodu opustila kvilli problémtm, které
spoc¢ivaly v tom, Ze ji byl zapalen diim a jeji syn a synovec byli napadeni z politickych
divodl. M4 strach o svij zivot a do Kyrgyzstdnu se nemiize vratit. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedla, ze ma problémy se srdcem a tlakem. Do protokolu o pohovoru dne 14.5.2013
zalobkyné uvedla, Ze vlast opustila dne 21.3.2013 nebo 22.3.2013, kdy vozidlem taxisluzby
odjela do Kazachstanu na doklady své sestry a tam se setkala se svym synem a synovcem a
posléze pokracovali do Moskvy. V Moskvé Zije jeji dcera s manZelem, ktefi jim tam pronajali
byt. Dne 24.4.2013 z Ruska odjela ukryta v nakladnim autu a na tizemi CR vstoupila ilegalné.
Ke svému Zivotu v zemi plvodu uvedla, Ze od ledna 2012 pracovala v kancelafi strany Ata-
Zurt v Biskeku, kde naplni jeji prace bylo pfijimani a t¥idéni stiznosti ob&ant. Na konci zati
2012 ji ptedal politik K. K. slozku dokument s Zadosti o jejich uschovani s tim, ze je miize
vydat pouze jemu a nikomu jinému. Dne 3.10.2012 se v Biskeku pod vedenim strany Ata-Zurt
konal protestni mitink, kterého se vSak nezlcastnila. Pfiblizn€ ve 13 hodin ji volal K. K. a
pozadal ji, aby v dokumenty, které ji ptfedal, vzala a odjela s nimi z mésta, kde je ma
uschovat. Na zaklad¢ této Zadosti dokumenty piedala svym synovciim a pozadala je, aby je
doma schovali. Ona ziistala v praci. Asi po 15 minutach pfisli do kancelate pracovnici SNB a
zacali kancelatské prostory prohledavat. Po piijezdu domil vzala dokumenty a schovala je
v ktilné za domem. Poté vSichni odjeli z domu na rtizna mista. Ona sama odjela do Kara-Balty
ke své kamaradce, kde se po 4 dnech setkala se svym kolegou, ktery ji sdélil, ze K. K.
spole¢n¢ se dvéma predstaviteli strany jsou ve vézeni a ona ze ma hlidat dokumenty do doby,
neZ budou propusteéni. Potom doslo k napadeni jejiho syna a 2 synovci, a proto se domluvila
s kolegou, ze mu dokumenty pieda. Pii cest¢ znemocnice, kde navstivila synovce, byla
unesena nezndmymi muZi a odvezena autem do neznamého domu, kde byla dotazovana na
dokumenty. Fyzicky ji ublizovano nebylo, ale jen na ni kficeli a sprost¢ ji nadavali. Po
sdéleni, Ze ji zapdlili dim, se ji udélalo Spatné, a proto tito muZzi zavolali viiz zachranné
sluzby. V prubéhu cesty do nemocnice fekla osetfujicimu lékati o svych problémech a ten ji
dovolil z vozu vystoupit. Setkala se se svym kolegou a sdélila mu, Ze dokumenty shotely.
Kolega ji nevétil a tekl, Zze dokumenty byly kompromitujici materidly na soucasného
prezidenta, a proto nikdo nesmi zjistit, Ze dokumenty neexistuji. Ke své politické aktivité
uvedla, Ze se nikdy nezajimala o politiku ani béhem své prace pro stranu Ata-Zurt, s zadosti o
pomoc na kompetentni organy v piipad€ napadeni syna a svého tnosu se nikdy neobrétila a
vibec o tom neptemyslela, protoze prave ,,oni to v§e udélali. Poslednim impulzem k odjezdu
z vlasti bylo to, Ze si ti lidé stadle mysleli, ze dokumenty ma, chtéli by je a stile by ji
pronasledovali.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divodi. Zalobkyn& v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru neuvedla skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. Soud se ztotoZiiuje s Zalovanym v tom,
7e alkoliv celd kauza odsouzenych poslancii strany Ata-Zurt ma do jisté miry politicky
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podtext, nelze nalézt jakoukoliv azylové relevantni souvislost v pfipadé zalobkyné, ktera se
uvedeného mitinku viibec netcastnila, nebyla v ramci pfedmétného procesu nikdy obvinéna ¢i
souzena €1 dokonce trestana. Skutecnost, Ze byla provedena policejni prohlidka v ustiedi
strany po konci mitinku, kdy v této souvislosti byla Zalobkyné vyzvana policejnimi organy,
aby neopoustéla méesto Biskek, jelikoz bude vystupovat jako svédek, pak rovnéz nelze jisté
oznacit za prondsledovani jeji osoby z diivodu uplatiiovani jejich politickych prav a svobod.
Kyrgyzska policie Zalobkyni béhem policejni akce v ustiedi strany nezadrzela, ani jeji déti ¢i
synovci nebyli zniceho obvinéni. Nelze ptehlédnout, Ze piestoze zadatelka tuto vyzvu
policejnich orgénii neuposlechla a z mista odjela pry¢ ke své kamaradce, nikdo po ni nepétral
a po dobu nékolika mésicti neméla zadné problémy. Pronasledovani Zadatelky nelze dovodit
ani z toho, Ze cestou z nemocnice byla ,,unesena“ a vyslychana. Zalobkyni neni ani znamo, ze
strany jakych osob byl jeji ,jinos*“ proveden. Zalobkyné v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla, Ze by v piimé souvislosti se svou praci pro stranu Ata-Zurt
méla kromé jediné udalosti s domovni prohlidkou jakykoliv problém ¢i potize ze strany
kyrgyzskych statnich organti, bezpecnostnich slozek ¢i kohokoliv jiného. Pronasledovani
zalobkyn¢ z divodu uplatnovani politickych prav a svobod nelze dovodit na zaklad¢ toho, ze
dne 3.10.2012 byla na jejim pracovisti provedena prohlidka policejnimi organy a pii té
prilezitosti byla vyzvéna, aby neopoustéla mésto, jelikoz bude vystupovat jako svédek. Z vyse
uvedené¢ho je zfejmé, Ze jeji odchod z vlasti neni v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti pro stranu
Ata-Zurt. Co se tyka pozaru domu Zalobkyné, v Fizeni nebylo prokazano, Ze by uvedena
udalost méla jakoukoliv spojitost s aktivitami Zalobkyné ¢i jejich rodinnych pfislusniki, nelze
ptehlédnout, Ze Zalobkyné se neobraitila se svymi potizemi na Zadny =z kyrgyzskych
piislusnych statnich organll a tak nelze ani konstatovat, Ze by ji pfislusné kyrgyzské organy
neposkytly v ptipadé jejich potizi pomoc.

Soud stejné jako zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového
zakona. Z vypovédi Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplyva, 7e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému zrodinnych piislusniki
zalobkyné& ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich diivoda dle § 14 azylového zékona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemutze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni avahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl uvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych divoda pro udé€leni humanitarniho
azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti splnil, kdyz ptihlédl k veéku
zalobkyn¢ a jejimu zdravotnimu stavu. Po posouzeni celého ptipadu nezjistil zvlastni zietele
hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a a § 14b azylového zékona.

Spravni orgéan pii posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobkyné ve
vztahu k existenci divodi pro ude¢leni dopliikové ochrany vychéazel predev§im z jejich
vypovédi, ji dolozenych materidlt a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské
republice. Konkrétné vychazel zInformace MZV CR ¢&j. 103145/2013 ze dne 7.6.2013,
Zpravy Amnesty International z dubna 2013, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstdnu za rok 2012 ze dne 19.4.2013, Informace oddéleni zahrani¢nich vztahii a
informaci o zemich piivodu OAMP MV CR Kyrgyzstan ze dne 9.9.2013 a aktudlnich
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informaci Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Kyrgyzstan®“, které jsou soudasti spisového materialu.
Spravni orgén na zéklad¢ shora citovanych informaci o situaci v zemi pivodu zalobkyné v
rozhodnuti konstatuje, Zze Kyrgyzstan obecné jist¢ nelze oznacit za zemi s vyspélou
demokracii, jde o chudou zemi, ktera se dlouhodobé¢ potyka s politickymi a téz souvisejicimi
ekonomickymi problémy, nicméné tato skutecnost pro posouzeni nebezpeci vazné Gjmy
v konkrétnim pfipad€é nestaci. Ze spravniho organu nelze automaticky bez piihlédnuti ke
konkrétnim aspektim pifipadu bez dalSiho udélit mezinarodni ochranu vSem osobdm
pochazejicim ze zemi s nizSim ¢i minimalnim stupném demokracie. Po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pied odchodem ze zemé, posouzeni jejich
hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informac¢nich prament
nebylo zjisténo, Ze by Zalobkyni v piipadé névratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni
nebezpeci vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ také
posoudil, zda ji v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Z vySe uvedenych informacénich zdrojii zjistil, Ze v zemi pilvodu Zalobkyné
neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobkyni za vaZznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Z vypovédi zalobkyné, evidence Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze
zjisténi spravniho organu nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych piislusnika zalobkyné ve smyslu ust. § 14b zékona o azylu, a
proto Zalobkyné nespliiuje diivody pro udé€leni doplitkové ochrany podle tohoto zdkonného
ustanoveni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, Ze spravni organ posuzoval diivodnost
pozadavkl zalobkyné na udéleni azylu na zéklad¢ jejiho tvrzeni s ptihlédnutim k informacim
o zemi puvodu tykajicich se dodrZovani lidskych prav a svobod v jeji vlasti. Zavér svého
rozhodnuti o tom, pro¢ divody, které uvedla, nezakladaji narok na udé€leni azylu pak spravni
organ na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu v souladu se zdkonem o azylu dostatecné
odivodnil.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlivodnou zamitl.

O néhradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahradu nakladu fizeni
nendlezi a zalovany nadhradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zafi 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



