30A 72/2013-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Tritia spol. s
r.o., IC 182 33 864, se sidlem Truhlaiska 1725/7, Cheb, proti Zalovanému: Statni uiad
inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, viizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 1936/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Stitniho Wradu inspekce prace ze dne 8. 7. 2013, dj.
1936/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podle dilu 1 hlavy II &asti tfeti soudniho ¥adu spravniho se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 1936/1.30/13/14.3.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 8. 7. 2013. Poslednim dnem
lhity pro podani zaloby bylo pondéli 9. 9. 2013 (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 vétou
prvou s. f. s.). Podle zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruc¢eného na elektronickou
podatelnu Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba odeslana do DS dne ,,09.09.2013
14:56:24 a dodana do DS dne ,,09.09.2013 14:56:25“. Zaloba byla tedy podana véas.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 78Ad 82/2013-9, byla
zaloba postoupena Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné ptislusnému.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 1936/1.30/13/14.3, Statni Urad inspekce prace
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 7027/6.72/13/14.3, jimz byla Zalobci za spravni
delikt na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon ¢. 251/2005 Sb.* nebo ,zdakon o
inspekci prace®), ulozena dle § 28 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona povinnost k penézitému
plnéni ve formé pokuty ve vysi 25.000,- K¢.

Ve smyslu § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2012, se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, Ze nevede
evidenci pracovni doby, ackoli k tomu ma povinnost podle zakoniku prace.

Ve smyslu § 28 odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2012, za spravni delikt podle odstavce 1 pism. 1) Ize ulozit pokutu az do vyse 400 000 K¢&.

Odpovédnost zalobce je v predmétném prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto:
,»hesplnil povinnost danou ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz nevedl za kontrolované obdobi od 01.06.2012 do
04.06.2012 u nize uvedenych zaméstnancti [= A.N. — prodavacka a E.V. — vedouci prodejny]
evidenci odpracované pracovni doby s vyznacenim zacatku a konce odpracovanych smén,
prace prescas a piip. no¢ni prace v provozovne: Pekarstvi a cukrafstvi ...

I1. Zaloba

Zalobce namitd, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by se dopustil
protipravniho jednani ve formé spravniho deliktu. Zalobce vedl fadné evidenci pracovni doby
v provozovné ..., a ve formé& pracovnich listd. Zalovany nerespektoval zasadu volného
hodnoceni dikazi, kdyZ nevzal v uvahu listinné dilkkazy pfedlozené zalobcem, které byly
spravnim orgdnem prvniho stupné oznafeny jako dodatecné vyhotovené, ackoliv pro toto
tvrzeni nemél spravni organ prvniho stupné Zadnou oporu. V Zadném piipad¢ v tomto sméru
nemuize obstat dedukce, ze pokud by tyto listiny byly k dispozici v dobé zahdjené kontroly
nebo v dobé projednani protokolu, byly by pifedloZzeny spravnimu organu. Jde o pouhou
spekulaci, nikoliv o skutkové zjisténi. Je vyhradné na zvazeni ucastnika fizeni, kdy, jakym
zptisobem a jaké diikazni prosttedky predlozi kontrolnimu organu. Zalobce vnima tvrzeni o
dodatecném vyhotoveni dokladii jako neodGvodnéné obvinéni z protipravniho jedndni.
Zalovany vzal pro své rozhodovéni v potaz vyhradné diikazy svédéici o viné zalobce, aniz by
vzal v tvahu dikazy predlozené Zalobcem, jakoz i okolnosti piipadu. Zalovany zcela
opomnél, Ze kontrolu provadéji zaméstnanci, ktefi jsou specidln€ Skoleni v oblasti pracovniho
prava, vcéetné¢ pouzivani odbornych vyrazi. Kontroly jsou pak piitomni zaméstnanci
kontrolované osoby, ktefi takto prdvné vybaveni nejsou, a proto mohou vznikat pfi vzdjemné
komunikaci nejasnosti. Pokud tedy zaméstnanci zalobce uvedli a podpisem stvrdili, Ze na
provozovné zalobce neni vedena evidence pracovni doby, pak si pouze neuvédomili, ze
spravni organ prvniho stupné po nich pozaduje piedlozeni listin, které jsou u Zzalobce
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oznaceny jako pracovni listy, v nichz je evidence pracovni doby vedena a které¢ se v dobé
kontroly v provozovné nachéazely. Tyto pracovni listy byly spravnimu orgénu prvniho stupné
predlozeny, a to nejen za kontrolované obdobi, ale i za obdobi ptfedchazejici, tudiz je
vylouceno, aby byly vyhotoveny dodate¢né, nebot’ jsou podkladem pro vypocet mezd u
zameéstnancl kontrolované osoby.

Dale zalobce upozorituje na skutecnost, ze ani vySe pokuty neni fadné odiivodnéna,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
ohledn¢ vysSe pokuty uvedl pouze to, ze ulozend pokuta neohrozi podnikani Zalobce
likvidaénim zpisobem, ze jde o zavazny spravni delikt a byl vytvofen prostor pro
nerespektovani dalSich povinnosti Zalobce, aniz by vSak blize vysvétlil, na zékladé jakych
skutecnosti k témto zavéram dospél a jakymi tvahami byl veden. To je zcela v rozporu s § 36
zékona o inspekci prace, podle n¢hoz pti ureni vySe pokuty pravnické osobé je nutno
piihlédnout nejen k jejim pomértim, ale i k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho
spachani, k jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ prvniho
stupné pak nepiihlédl viibec k tomu, ze kontrolovana osoba nebyla do dne vydani napadeného
rozhodnuti postizena za obdobné jednani ve spravnim fizeni. Odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni vyzaduje, aby bylo jasné, ur€ité a srozumitelné. Odtvodnéni
rozhodnuti zajist'uje, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim zplisobem seznamen se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 As 71/2008, deklaruje, Ze smyslem odivodnéni spravniho
rozhodnuti je dolozit spravnost a nepochybn¢ i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i
odiivodnéni spravniho rozhodnuti podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného
prostfedku. Vyse uvedené pozadavky zalovany nerespektoval, a proto ma Zalobce za to, ze
odiivodnéni vyse pokuty nemuze v daném piipad¢ obstat.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Pokud jde o odpovédnost zalobce, vyjadiil se Zalovany tak, Ze oblastni inspektorat
prace pii provedené kontrole zjistil, Ze evidence pracovni doby dvou zaméstnankyn Zalobce,
pani A.N. a pani E.V. nebyla vedena viibec, coz obé¢ dvé zaméstnankyné potvrdily. Tuto
skutecnost potvrdil telefonicky v pribéhu kontroly i jednatel zalobce, Ing. R.B., ktery fekl, Ze
si je védom povinnosti zaméstnavatele viici zaméestnancim vést evidenci pracovni doby, ale
ze netusil, ze ze strany vedouci provozovny v Sokolové toto zajisténo nebylo. Dale pak uvedl,
ze toto pochybeni bude odstranéno. Oblastni inspektorat prace vyhoveél zalobci a ve spravnim
fizeni provedl ditkkaz vyslechem svédkyné pani E.H., mzdové ucetni. Tato ve své vypovédi
vypovidala ve prospéch Zalobce, kdyz uvedla, Ze na provozovnach je rozpis pracovnich smén
zaméstnancl, dale je dochdzka vedena formou pracovnich listd a po provedené kontrole i
formou knihy dochazky. Na otazku, pro¢ zaméstnankyné Zalobce nepiedlozily pracovni listy,
ac k tomu byly v pribéhu kontroly inspektorkou oblastniho inspektoratu prace dne 4. 6. 2012
vyzvany, uvedla, Ze jednatele Zalobce nenapadio tyto pracovni listy predlozit. K tomu nutno
dodat, ze jednatel Zalobce po prevzeti protokolu o vysledku kontroly odkéazal ve své zadosti o
piezkoumani protokolu na rozpis pracovnich smén, coz bylo v rozporu se zjist€énym stavem
pii kontrole a dale v rozporu s vypovédmi jak dvou zaméstnankyn, tak samotného jednatele
zalobce. Teprve az dne 30. 7. 2012 v namitkéch proti vysledku pfezkoumani protokolu dolozil
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jednatel Zalobce evidenci pracovni doby a pracovni listy zaméstnanct. S ohledem na velkou
casovou prodlevu vyhodnotil oblastni inspektorat prace tyto pisemné dikazy jako dodate¢né
vyhotovené, u¢inéné na zékladé telefonického sdéleni jednatele zalobce, ktery uvedl, Ze
zjisteny nedostatek bude odstranén. Pokud jednatel Zalobce odkazuje na piedlozené rozpisy
pracovnich smén, nejednd se o evidenci skutecné odpracované doby a tyto nemohou ani
rozpis pracovnich smén nahradit. K argumentaci zalobce, Ze si zaméstnankyn€ na provozovné
neuvédomily, co po nich inspektorka oblastniho inspektoratu prace pii kontrole pozaduje,
nelze nez konstatovat, Ze toto tvrzeni zalobce je ucelové. Jak zaméstnankyné, tak vedouci
provozovny uvedly, ze evidence dochazky neni vibec vedena, tedy kdyby na provozovné
v dobé kontroly byly pracovni listy, jisté¢ by je pfi kontrole ptedlozily. Tvrzeni jednatele
zalobce, ze pracovni listy slouzi jako podklad pro vypocet mezd, a proto tyto predlozil i pied
kontrolovanym obdobim, neobstoji, nebot’ mzdu lze vypocitat i z rozpisu pracovnich smén na
provozovné.

Co se tyce vyse ulozené pokuty a jejiho odiivodnéni, zalovany odkazal na odiivodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace str. 5-6 a odiitvodnéni rozhodnuti zalovaného str. 6.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Odpovédnost

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zévazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
ptitom pecliveé ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi€astnici.

V tomto ustanoveni je obsaZena zdsada volného hodnoceni dikazili, resp. volného
hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti. Zakon neptedepisuje a ani piedepisovat nemiize
pravidla, z nichZ by mé¢lo vychazet jak hodnoceni jednotlivych podkladi pro rozhodnuti, tak
hodnoceni jejich vzajemné souvislosti. Je tomu tak proto, ze hodnoceni podkladii pro
rozhodnuti je slozity mysSlenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i, jednak komplexni
zavéry spravniho organu ohledné zprav ziskanych z podkladd, z nichZ se pak dovozuje zavér
o tom, které skutecnosti mé spravni organ za prokazané a jez tak tvoii zjiStény skutkovy stav.

Uvedené ustanoveni souvisi zejména s § 68 odst. 3, ktery upravuje obsah odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, v némz musi byt uvedeny divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami UcCastnikd fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. To, jakym
zpusobem spravni organ hodnotil podklady pro rozhodnuti a pro¢ je tak hodnotil, musi byt
tedy popséno v odiivodnéni rozhodnuti.

Ze spravnich spist je patrné, ze v rdmci spravniho dozoru ucinili sprdvni organy a
ucastnik fizeni fadu ukonti. Oblastni inspektorat prace vyhotovil zaznam o zahajeni kontroly
(4. 6. 2012) a protokol o jejim vysledku (6. 6. 2012), ktery byl s kontrolovanou osobou
projednan dne 12. 6. 2012. Kontrolovana osoba dne 20. 6. 2012 pozadala o ptezkoumani
protokolu o vysledku kontroly. Inspektorka oblastniho inspektordtu prace ptrezkoumala
protokol o vysledku kontroly dne 3. 7. 2012 pod ¢&j. 6503/6.72/12/15.2/1. Kontrolovana osoba
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uplatnila dne 30. 7. 2012 namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu. Vedouci inspektor
oblastniho inspektoratu prace tyto namitky zamitl dne 8. 8. 2012 pod ¢j. 9236/6.72/12/15.2/1.
Odpovédnym za spravni delikt Gcastnika fizeni shledal a pokutu ve vysi 25.000,- K& mu
ulozil oblastni ufad prace piikazem ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 10832/6.72/12/14.3. Proti tomuto
prikazu podal ucastnik tizeni odpor. Dne 18. 10. 2012 pod ¢j. 13451/6.72/12/14.3 oblastni
inspektorat prace rozhodl, ze Gcastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu na useku pracovni
doby, a ulozil mu za n¢j pokutu ve vysi 25.000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se ucastnik fizeni odvolal. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013, ¢j.
4375/1.30/12/14.3, Statni urad inspekce prace odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Dne 11. 4. 2013 pod ¢;j.
7027/6.72/13/14.3 oblastni inspektorat prace opétovné rozhodl, ze ti¢astnik tizeni se dopustil
spravniho deliktu na useku pracovni doby, a ulozil mu za né¢j pokutu ve vysi 25.000,- K¢. 1
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se ucastnik fizeni odvolal.
Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 1936/1.30/13/14.3, Statni ufad inspekce prace odvolani
ucastnika fizeni zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Postupem c¢asu se argumentace spravniho organu a ucastnika fizeni ustalila. Namitky
zalobce, ze se nedopustil protipravniho jednani ve formé predmétného spravniho deliktu,
které¢ byly doformulovany v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne
18. 10. 2012, ¢j. 13451/6.72/12/14.3, byly v zasad¢ zopakovany v odvolani proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 7027/6.72/13/14.3, a ve vyse
uvedené zalobé proti rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 8. 7. 2013, ;.
1936/1.30/13/14.3. Protiargumentace spravnich organii, kterd byla oblastnim inspektoratem
prace doformulovéna v jeho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 7027/6.72/13/14.3, byla
v podstaté podpoiena Statnim ufadem inspekce prace v jeho rozhodnuti ze dne 8. 7. 2013, ¢j.
1936/1.30/13/14.3, a v jeho vySe uvedeném vyjadieni k pravé prezkoumavané zalobé.

Ve vztahu k odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt se pfitom jednd o argumenty ze
strany ucastnika fizeni, resp. Zalobce, opakované vznasené a ze strany spravnich organii, resp.
zalovaného, opakované — a spravné — vyvracené. V tomto ohledu byly spravnimi organy
respektovany 1 svrchu zminéné pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz
v daném ptipadé byly Zalobcovy namitky, opakujici se v zalobé, vypotradany ptiléhavou a
vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, sniz se soud
ztotoziluje, neni tfeba, aby se soud k této véci jesté duplicitné vyjadioval, a staci, aby tu
odkazal na ptislusné pasdze v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a jemu
predchazejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, coz se timto ¢ini.

Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu:
»l. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodneno, je z ného zirejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).
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Zalobni bod zpochybiujici odpovédnost Zalobce tudiz nebyl shledan diivodnym.

IV.2 Sankce

K pozadavkim na odiivodnéni druhu a vyméry sankce se vytvoftila ustalena judikatura
spravnich soudt. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A 82/1993-21,
se uvadi: ,,/1l. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které
je soudem prezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. 7. Ma-1i soud posoudit, zda
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nepostacuje, Ze stanovenda vyse
je v rozpeti, ktera zdakon pripousti; musi byt prezkoumatelné také v tom smeru, zda a jak byla
vzata v uvahu hlediska v zakoné stanovena.*“. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
1. 2000, ¢j. 5 A 83/1998-34, je uvedeno: ,,Nedostatek zasadniho pochybeni spravnich orgadnui,
totiz neoduvodnéni vyse uloZené pokuty, nemiize byt zhojeno pouhym kusym konstatovanim
prislusného organu ve vyjadreni k Zalobe, Ze ,, bylo evidentni, Ze spravni organ prvniho stupné
respektoval ustanoveni § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ulozil pokutu ve vysi 1/10 zdkonné
sazby“. Neobstoji ani tvrzeni, Ze se ,z duvodu hospodarnosti* spravniho Fizeni absenci
oditvodneéni vyse pokuty nezabyval.“. Nejvyssi spravni soud doSel napt. k tomuto nazoru:
LDruh a vyméra trestu uloZeného podle § 12 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, musi odpovidat zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vSech v zakoné
demonstrativné uvedenych kritérii. Ulozi-li proto sprdavni orgdn sankci, aniz prihlédne ke
zpusobu spachani prestupku, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci
tim zdkonem stanovené meze spravniho uvadzeni, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti
nezdakonné (§ 78 odst. 1 s. i. s.). Pokud se krajsky soud s takovym rozhodnutim spravniho
organu ztotozni, dopousti se nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. I pism. a) s. 7.
s.].“ (rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7 As 43/2004-51, k dispozici na www.nssoud.cz).

Na feeném nic neméni ani to, jestlize je pokuta ukladéna pii spodni hranici zdkonné
sazby. ZdejSimu soudu zndma soudni judikatura neposkytuje oporu pro feseni, Ze je-li sankce
ukladana pfi jeji spodni hranici, lze vyjeveni toho, jak se spradvni organy vyrovnaly
s jednotlivymi zdkonnymi kritérii ukladani sankci, zeschematizovat nebo se mu dokonce
vyhnout.

Podle § 36 odst. 1 zédkona o inspekci prace se pii urceni vysSe pokuty pravnické osobé
pfihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jednim z kritérii pti ukladani pokuty pravnické osobé tedy jsou jeji pomery. K tomu se
v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace uvadi toliko to, ze ,Uastnik Fizeni podnika
v oblasti hostinskd cCinnost, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona, pekafstvi, cukrafstvi v provozovné: ... Pokuta ve vysi 25 000,- K¢
byla stanovena u dolni hranice zakonného rozpéti a neohrozi podnikani ucastnika fizeni
likvidaénim zplisobem, zajisti v§ak sviij represivni a preventivni ucel tak, aby ucastnika tizeni
i ostatni podnikatelské subjekty odradila od neplnéni svych povinnosti.”“. Odvolaci spravni
organ se k tomuto kritériu vécné nevyjadiil. Soudu tudiZz nezbyva neZ konstatovat, ze spravni

organy se s pomeéry pravnické osoby jako s hlediskem pro ukladani pokuty nevyrovnaly.
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Dalsi z kritérii, k nimz je spravni organ piti ukladani pokuty podle citovaného
ustanoveni povinen ptihlédnout, predstavuje zavaznost spravniho deliktu.

K tomu spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pravi pouze to, Ze ,,Spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty vychézel z toho, Ze spravni delikt na Gseku pracovni doby
patii mezi zavazné spravni delikty; ti€astnik fizeni nesplnil svou zadkonnou povinnost ..., kdyz
nevedl za kontrolované obdobi od 01.06.2012 do 04.06.2012 u vysSe uvedenych zaméstnanct
na uvedeném pracovisti evidenci odpracované pracovni doby s vyznacenim zacatku a konce
odpracovanych smén, prace pies€as a piip. nocni prace, timto zpisobem byl vytvoien prostor
pro nerespektovani dalSich povinnosti ucastnikem fizeni jako zameéstnavatelem a
zaméstnancem — zejména danovych.”. Odvolaci spravni organ se k uvedenému kritériu
vyslovil tak, ze ,,Zavaznost spravniho deliktu spoc¢iva v neptipustném zasahu do soukromych
prav zaméstnancl — povinnost zaméstnavateld vést evidenci odpracované pracovni doby pro
zajisténi bezpecnych, nezavadnych a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek. S ohledem
na zavaznost spravniho deliktu se odvolacimu organu jevi, Ze ulozena sankce pii spodni
hranici zakonné sazby je pfiméfena. Odvolaci orgdn pii posouzeni vyse pokuty postupuje
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace a rovnéz v souladu s § 2 odst. 4
spravniho tadu, kterym je vazan. , Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily“.
Postupujic dle dikce tohoto ustanoveni, nezbylo tedy odvolacimu organu, nez uloZenou
pokutu potvrdit v souladu s rozhodovaci ¢innosti organt inspekce prace, nebot’ rozhodovani o
skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadech v ramci kontrolnich ¢innosti, provadénych
organy inspekce prace v Ceské republice, nemiiZe pii stanovovani vyse sankce zakladat vznik
nedtvodnych rozdili.*.

K této otazce soud konstatuje, ze spravni organy sice néco uvedly k typové zdvaznosti
spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, ale z jejich rozhodnuti
neni patrné, Ze by se zabyvaly zdvaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani byl zalobce
uznan odpovédnym. Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (§kodlivosti)
ptisoudily spravni organy tomu, ze tfi a pul dne nebyla u dvou zaméstnankyn v jedné
provozovné Zalobce vedena evidence odpracované pracovni doby, tj. jaky prostor pro
nerespektovani kterych dalSich povinnosti ucastnikem fizeni jako zaméstnavatelem a
zaméstnancem — zejména danovych tu byl timto zplisobem vytvoien a do kterych soukromych
prav zaméstnancli a v jakém rozsahu zde bylo nepfipustné zasazeno a které bezpecné,
nezavadné a zdravi neohrozujici pracovni podminky a v jakém rozsahu nebyly tfiaptldennim
nevedenim evidence odpracované pracovni doby zajistény. K argumentaci ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho tadu soud podotyka, Ze tam zakotvena zéasada legitimniho ofekavani ma
slouzit predevS§im k ochran¢ dotéenych osob pfed zneuzivanim spravniho uvazeni, ne
k exkulpaci spravnich organti v piipadech nedostatecného odivodiiovani jejich rozhodnuti. Je
tedy ziejmé, Ze obvyklé floskule, jez spravni organy pouzily namisto narocného posouzeni
individualniho skutku, jehoz se Zalobce dopustil, se podstatnym zpiisobem mijeji se
zakonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace ve spojeni s § 68
odst. 3 spravniho fadu.
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Poslednim z kritérii pii ukladani pokuty pravnické osobé podle citovaného ustanoveni
jsou okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. K tomu se v rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace uvadi toliko to, ze ,,Pfi rozhodovani o vysi pokuty vzal OIP v vahu
skute€nost, Ze se jednd o prvni prokidzané¢ poruSeni zdkona o zaméstnanosti ze strany
ucastnika fizeni.“. Ani k tomuto kritériu se odvolaci spravni organ vécné nevyjadril. Soudu
tudiz op€t nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy se s okolnostmi, za nichz byl spravni
delikt spachan, jako s hlediskem pro ukladani pokuty nélezit¢ nevyrovnaly.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze vysledovat, jakymi tavahami byly
pii stanoveni vysSe pokuty vedeny a jak se pfi tom vypotadaly se zdkonnymi kritérii pro urceni
jeji vyse.

Nasledky nesplnéni uvedenych povinnosti spravnich organii jsou predznamenany
napft. v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Rozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oditvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, pricemz zvazZované okolnosti je treba rozlisovat na
pritezujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad.*
(rozsudek ze dne 27. 3. 2008, &j. 4 As 51/2007-68) a ,,Rddné odivodnéni ukladané sankce
v pripadeé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou
byl spravni organ pri svéem rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pri stanoveni druhu
a vymery sankce. Spravni organ je povinen se pri svych uvahdch o konkrétni vysi ukladané
sankce temito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacne formulovat vychodiska, které jej
ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni stanovené vyse sankce
bylo nasledne soudem prezkoumatelné. Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplyva,
Ze ,,jakkoli ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvadzeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani* (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy
spravniho rozhodovani patii podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecna
oditvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v konecném diisledku vyvolavaji i jeho
presvedcivost. Spravni organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi
hledisky, které zakon predpoklada, podrobné a presvédcive odivodnit, ke kterému hledisku
prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané
sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpuisobem
nepripoustejicim rozumné pochyby o tom, Ze prave takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu.” (rozsudek ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60) [oba
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

I kdyz v prvém z citovanych rozsudku jde konkrétn€ o pokutu podle zdkona o ochrané
spotfebitele a ve druhém z nich konkrétné o § 12 zdkona o pfestupcich, tam prezentované
pravni nazory maji bezpochyby $irsi platnost a lze je vztdhnout i na § 36 odst. 1 zdkona o
inspekci prace.
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Vzhledem k uvedenému se soud ztotoziluje s nazorem zalobce, ze ulozeni sankce
nebylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba byla v uvedeném rozsahu shleddana diivodnou, soud podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili ve smyslu §
51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem ve vysi 3.000,- K¢, piedstavovanych zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla zalovanému
stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s ptihlédnutim k moZznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. z4ti 2014
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



