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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu, ICO 67010 041, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, za Gcasti osoby
za&astnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, s adresou pro dorucovani Zavod Brno,
Sumavska 33, 65977 Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. nora 2010,
¢. . 5624/570/09, 58179/ENV/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.

W

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2009 povolila Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty
k zadosti stavebnika (Reditelstvi silnic a dalnic CR) vyjimku podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, k zadsahu do biotopl deviti ohrozenych zivoc¢isnych druhti na useku
planované rychlostni komunikace R55 vuseku €. 5509 Moravsky Pisek — Bzenec. Konkrétné
sprava CHKO povolila pfi vystavbé skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje a rusit sedm ptacich
druhi, a dale skodlivé zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje, rusit, neimyslné zrafiovat nebo usmrcovat,
sbirat, pfemistovat, drzet a chovat (v ramci transfert) vyvojova stadia jestérky obecné a ropuchy
zelené; k tomu stanovila podminky.

K zalobcovu odvolani zalovany zménil vyrok a doplnil nékteré podminky, v ostatnim napadené
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 4. unora 2010. Zdiraznil, Ze v rdmci zkoumani, zda
neexistuje jiné uspokojivé feSeni, nemize organ ochrany ptirody revidovat proces a stanoviska
hodnoceni vlivii koncepci a Cinnosti na zivotni prostfedi. Uspokojivost feSeni ptfitom nelze
posuzovat jen z hlediska ochrany piirody, ale naopak je nutno hodnotit rizné i protichtidné vetejné
z4jmy. Zpochybni-li stanovisko EIA funkcionat zalovaného, jde o akt v podstaté politicky, bez
pravnich disledkt. Na existenci tohoto stanoviska nema vliv ani existence jinych moznych feseni,
ba dokonce ani probihajici EIA ve vztahu k jiné varianté feSeni. Dikazem nezdkonnosti stanoviska
EIA nejsou ani tikony Evropské komise vii¢i Ceské republice, pokud jejich vysledkem neni zména
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obecné zavaznych pravnich predpist. Trasa silnice R55 je logicka a funkéni, jeji vybér s ohledem
na slozky Zivotniho prostiedi je v€lenén od izemné planovacich podklada a prosel i procesem EIA.
Zamér vybudovani komunikace je obsazen v politickych dokumentech statu; z toho vSeho je patrna
urCitd vysSe vefejného zajmu na vybudovani RS55, vcetné daného useku. Otazky souvisejici
s pruchodem ¢asti tisekt RS5 pies uzemi ptaci oblasti by mély mit vliv na rozhodovani o vyjimce
v jiném misté, nikoli zde, kde je stavba bez vlivu na ptaci oblast. Uvazované zasahy v dusledku
stavby jsou spisSe zasahy do biotopi, které nebudou mit vyznamny Skodlivy vliv na pfirozeny vyvoj
zivocCichi. Piimy vliv na pfirozeny vyvoj je spiSe hypoteticky, nelze ptedpokladat, ze by populace
byly ohroZeny & nebyly uchovéany v piiznivém stavu. Zalobce vychéazi z mylného predpokladu, Ze
fizeni o povoleni vyjimky je fizenim o povoleni stavby z hlediska ochrany piirody ¢i ochrany
zivotniho prostfedi; organ ochrany pfirody vSak rozhoduje pouze o dil¢ich otazkach, nikoli o tom,
zda existuje jiné feseni trasy, zejména kdyz tato otdzka je predmétem jinych postupt (EIA).

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného poukédzal Zalobce uvodem na to, ze podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti o vyjimce je taktéz stanovisko EIA pro stavby R5509—R5510-R5511
ze dne 30. ervna 2006, €. j. 40189/ENV/06; zalobce se proto domdha i pfezkoumani zdkonnosti
tohoto podkladového stanoviska, jehoz vady soudu podrobné ptedestiel. Strucné shrnuto byl proces
potizeni EIA podle zalobce nezdkonny; jednak byla poruSena smérnice o ptacich (79/409/EHS)
a o stanovistich (92/43/EHS) tim, Ze nebyla zkoumana vhodnéjsi alternativni feSeni, nebyly
zkoumany naléhavé divody prevazujiciho vefejného zdjmu a nebyla stanovena vhodna
kompenzacni opatieni; dale nebylo posouzeno alternativni feSeni vedeni silnice R55 mimo ptaci
oblast; byla poruSena smérnice o posuzovani vlivli na zZivotni prostied (85/337/EHS); stanovisko
EIA nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci; ptfipominky nebyly dostatetné vyporadany.
Nezékonné je i samotné¢ rozhodnuti o udé€leni vyjimky, nebot divody pro jeho vydéani jsou
nepfezkoumatelné. Vefejnym zajmem neni pouze stavba jako takova bez posouzeni konkrétniho
technického teSeni; pfedlozeni dostatecné urcité jiné varianty stavby je namitkou tykajici se
podminky pievahy vefejného zajmu, kterou se spravni organ musi zabyvat. Zadost o vyjimku byla
podana pro zdmér R5509 Moravsky Pisek — Bzenec, ovSem téméf celd argumentace ve prospéch
tohoto zaméru se tykd zaméru jin€ho, totiz silnice R55 Napajedla — Staré Mésto — Rohatec —
Bieclav (D2). Neni pravda, ze by neexistovalo jiné uspokojivé feSeni: to piedstavuje studie
Ing. Jittho Kal¢&ika se silnici R55 mimo ptaéi oblast u Bzence. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Rozhodnuti o vyjimce neni podle n¢j rozhodnutim nebo opatfenim podle zvlastnich ptedpist ve
smyslu § 10 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Zalovany
citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, z niz dovodil, Ze vymezeni trasy rychlostni
silnice R55 ve zvlasté chranéné oblasti Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi dospélo jiz
v dobé& pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie do takové faze, ze by bylo nepfiméfenym
z4dsahem do zésad pravni jistoty, ochrany legitimnich ocekavani a proporcionality pozadovat
posouzeni vlivli postupem podle €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovisStich. Organ ochrany ptirody je
v fizeni vazan zadosti; nema tedy povinnost zkoumat, zda byl proveden priizkum tzemi s ohledem
na existenci vSech ¢i dalSich zvlast€¢ chranénych druhl. Dtkazni bfemeno v fizeni o vyjimce
nespociva vyluéné na zadateli: jelikoz tu jde o posuzovani konkurence vetejnych zajmu, Ize dovodit
1 vyraznou soucinnost organu ochrany piirody pfi zjiSténi ¢i formulovani prevazujiciho vetejného
z4jmu. | kdyby byla izemné planovaci dokumentace pofizena protipravné ¢i bylo-li by protipravni
stanovisko EIA, nemlze organ ochrany pfirody konstatovat jejich protipravnost, vratit zamér do
stadia tvorby uzemniho planu ¢i neuznat pribéh procesu EIA a pozadovat opétovné posouzeni.
Porovnavani riznych vetfejnych zdjmi nemusi nutné spocivat v provadéni obsahlych studii, jde
spiSe o hodnoceni jejich vyznamu: je-li vyznam zajmu ochrany pfirody minimalni, postaci
i k vyrazné pfevaze vyznam jiného vefejného zajmu relativné nizky. Zalovany si nemysli, ze by mél
pii hodnoceni vetfejného zajmu na vybudovani useku R5509 odhlédnout od jeho vyznamu jako
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soudasti celé R55. Zalobcova argumentace, podle niz je tieba méfit vyznam tseku pravé jen
vyznamem useku a podle niz nelze provadét dilci stavby, pokud neni s urcitosti zajiSténo postaveni
celé silnice, je jen zdanliveé logicka: ani programové politické koncepce, ani uzemni plany, uzemni
rozhodnuti a vydana stavebni povoleni totiz nezabezpeci, ze stavba bude provedena cela.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pied novelizaci provedenou zdkonem
¢. 349/2009 Sb. s ucinnosti k 1. prosinci 2009 (srov. piechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2 tohoto
zékona), muze organ ochrany piirody povolit vyjimky ze zdkazi u pamatnych stroml a zvlasté
chranénych druht rostlin, zivofichli a nerosti podle § 46 odst.2, §49, 50 a § 51 odst. 2
v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany ptirody. Podle § 56
odst. 3 pism. ¢), v tomtéz znéni, lze vyjimku ze zakazu u zvlast€¢ chranénych rostlin a zivocichl
udélit mj. téZ v zdyjmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni
cesté, nebo v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice; vyjimku lze pfitom udé€lit jen tehdy,
neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud populace daného druhu bude udrzena v ptiznivém stavu
z hlediska ochrany.

Zalobce napadl Zalobou nejen samotné rozhodnuti o vyjimce, ale i stanovisko EIA, které
povazuje (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2012, ¢.j. 1 As
47/2012-40) ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce za rozhodnuti podkladové. Soud se proto bude
nejprve zabyvat stanoviskem EIA.

NSS v rozsudku pravé zminéném dospél k zaveéru, ze fizeni o vyjimce podle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. musi byt chapano jako fizeni navazujici na proces EIA ve smyslu § 10 odst. 4
zékona ¢. 100/2001 Sb. a stanovisko EIA je v rozsahu podminek tykajicich se ochrany zvlasté
chranénych druht zivo€ichli zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o povoleni. Obsah stanoviska
EIA totiz musi byt v cCasti, ktera hodnoti dopad zdméru na zvlast¢ chranéné druhy rostlin
a zivoCichil, zahrnut v rozhodnuti o povoleni vyjimky. Nelze to ponechat az na rozhodovani
stavebniho Ufadu o umisténi stavby, nebot’ stavebni tfad neni opravnén zahrnout zaveéry stanoviska
EIA ohledné dopadu na zvlasté chranéné druhy do svého (1zemniho) rozhodnuti: naopak v téchto
otazkach je stavebni ufad povinen pIné vychdzet z rozhodnuti organu ochrany pfirody
a stanoviskem EIA se zabyva pouze v rozsahu jim projedndvaného pfedmétu tizeni

Zaroven vsak NSS v tomto svém rozsudku zdlraznil, ze nelze zadat po orgédnu ochrany pfirody,
aby v fizeni o ud¢leni vyjimky posuzoval alternativni varianty dotykajici se vedeni celé stavby. Ke
stejnému zaveéru dospel NSS 1 v rozsudcich ze dne 20. kvétna 2009, €.j. 1 As 111/2008-363, a ze
dne 23. Cervna 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323. Naopak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. ledna 2009, €. j. 7 Ca 99/2006-65, jehoz se Zalobce dovolava a podle néjz by se 1 v fizeni podle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sb. mély zkoumat jiné varianty trasy, vyjadfuje ojedinély postoj, ktery
nedosel vétsiho uplatnéni a s nimz se méstsky soud ani v nyni projednédvané véci nemiize ztotoznit.
(Srovnej k tomu téZ rozhodnuti méstského soudu ve vécech 5 Ca 199/2009, 9 Ca 363/2009 a 7 Ca
311/2009; vSechna byla napadena kasacnimi stiznostmi, které jsou vedeny pod sp.zn. 5 As
10/2013, 5 As 59/2013 a 5 As 62/2013.)

Podle méstského soudu je tedy stanovisko EIA zavaznym podkladem pro rozhodnuti o vyjimce
v tom smyslu, Ze pokud stanovi urcité pozadavky vztahujici se k ochran¢ zvlasté chranénych druht,
musi je organ rozhodujici o vyjimce zahrnout do svého rozhodnuti. (Tj. pokud napft. stanovisko EIA
zadalo provést biologicky prizkum a migraéni studii, nemize rozhodnuti o vyjimce pfejit tento
pozadavek ml€enim, ale musi jej pfevzit, resp. ulozit Zadateli podminky pravé s ohledem na tento
pozadavek stanoviska EIA. Pokud se tak nestane, nemiiZe rozhodnuti o vyjimce obstat, jak k tomu
bylo pravé ve shora citované véci 1 As 47/2012.) Soud opakuje, ve shod¢ s NejvySSim spravnim
soudem, ze organ rozhodujici o vyjimce nemiZe zvazovat vyhody a nevyhody piipadnych
alternativnich variant rychlostni komunikace. Jeho rozhodnuti proto nemuze byt zruSeno k namitce,
podle niz ucastnik vfizeni o udéleni vyjimky poukazoval na odborné podklady, které
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zpochybnovaly vhodnost zvolené trasy rychlostni komunikace a doporucovaly trasu jinou, a spravni
orgdn se stémito tvrzenimi fadné¢ nevypotadal. Tohoto vysledku (tedy zruSeni rozhodnuti
o vyjimce) ale logicky nelze dosdahnout ani ,,oklikou®, tj. ndmitkou, Ze rozhodnuti o vyjimce by
mélo byt zruseno (a vyjimka by neméla byt v novém fizeni ud€lena), protoze stanovisko EIA, které
je jeho zavaznym podkladem, zvolilo z posuzovanych variant trasy ,,0, A a B* variantu ,,B,
a nikoli zcela jinou variantu — Ize ji oznacit jako ,,C* (v dokumentaci viibec neposuzovanou) — ktera
by podle n¢kterych podkladi byla vhodnéjsi. (Soud pfipomind, ze soud nemize zrusit stanovisko
EIA, jak to zalobce pozaduje v bod¢ III.1.2.4 své Zaloby. Pokud by soud shledal nezakonnost
podkladového aktu, musel by zrusit napadené rozhodnuti a s divody nezdkonnosti podkladového
aktu se vyporadat v odiivodnéni svého rozhodnuti, viz ¢. 1324/2007 Sb. NSS.) Ani touto cestou — tj.
zalobou proti rozhodnuti o vyjimce, kterd zpochybiiuje i stanovisko EIA jako podkladovy akt — tedy
podle piesvédceni soudu nelze dosahnout toho, aby zalovany v dal§im fizeni vyjimku neudé¢lil s tim,
7e jina trasa silnice by byvala byla vhodnéjsi.

Skutecnost, ze stanovisko EIA je podkladovym rozhodnutim i ve vztahu k rozhodnuti o udéleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., zaklad4a soudu — pro piipad, ze se zalobce domaha
1 pfezkoumani tohoto stanoviska podle § 75 odst. 2 s.f.s. — povinnost pfezkoumat podminky
ochrany zvlasté chranénych druhd, které stanovisko formulovalo (a které by mély byt respektovany
1 v nasledném rozhodnuti o udéleni vyjimky), a to v rozsahu a z diivodl,, v némz byly napadeny
zalobou. Soud pfipadné¢ piezkoumd i to, jak se Zzalovany coby autor stanoviska vypotadal
s vyjadienim, resp. s namitkami, které zalobce uplatnil k dokumentaci.

Zalobce oviem v pfevazné Gasti své zaloby, ktera byla vénovdna tvrzenym vadam
podkladového stanoviska EIA (tj. v Casti 1II.1), pfedklada argumenty ve prospéch zcela jiné trasy
rychlostni silnice R55. To plati jak o jeho poukazech na smérnici o ptacich (79/409/EHS)
a o stanovistich (92/43/EHS) a na smérnici o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (85/337/EHS),
tak o ndmitkach, podle nichz v dokumentaci chybi posouzeni alternativniho vedeni silnice R55
mimo ptaci oblast, stanovisko EIA nevychazi ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci a zalovany
nedostateéné vypoiadal Zalobcovy piipominky. Zalobce vytyka stanovisku EIA, e mezi své
varianty nezahrnulo i (jim podporovanou) variantu ,,C“, kterd ovSem vibec nevede mezi obcemi
Moravsky Pisek — Bzenec — Rohatec, ale pfevazné mimo ptaci oblast, tedy pochopitelné mezi
obcemi jinymi. Samotné ozndmeni zdméru vSak umistilo zamér praveé do této trasy, a zalovany tak
dne 16. listopadu 2005 pftijal svilj zavér ve zjistovacim fizeni praveé ve vztahu k této trase, a jeho
postup tak nelze oznacit za nezdkonny. V zavéru zjisStovaciho fizeni Zalovany ulozil zpracovateli
dokumentace, aby v souladu s § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. zpracoval realné varianty feSeni,
jejichz cilem je vyloucit negativni vliv zaméru na tzemi Natura 2000 nebo v ptipad¢, Ze vylouceni
neni mozné, jej aspoil zmirnit. Zpracované varianty se sice mohou liSit 1 umisténim (podle § 7
odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. mize pftislusny ufad v zévéru zjisStovaciho fizeni navrhnout
zpracovani variant feSeni zdméru, které se zpravidla 1i§1 umisténim, kapacitou, pouzitou technologii
¢1 okamzikem provedeni, jestlize je jejich provedeni prokazatelné ucelné a z technickych hledisek
mozné), ovsem to je pouze jeden z moznych variantnich parametrti podle citovaného ustanoveni.

Soud ma za to — jakkoli to Zaloba zpochybiiuje — Ze rozdil mezi posuzovanymi variantami
A a B je prave v pouzité technologii (v tubusu zakryvajicim silnici, ktery ma ve varianté B vyloucit
ptimé kolize lelka lesniho a skiivana lesniho s projizd¢jicimi automobily a také snizit rusivé vlivy
v podobé hluku a osvétleni). Soud souhlasi s tim, Ze Zalovany mohl v zavéru zjistovaciho fizeni
uloZit zpracovateli dokumentace, aby zpracoval 1 variantu zdméru v jiném umisténi; to je vSak plné
na uvazeni organu, ktery zamér pfijima. S ohledem na to, jak Zalovany posléze zhodnotil zvolenou
variantu ve stanovisku EIA, uzavira soud, ze tato tivaha obstoji. Ptaci oblast bude sice dotCena, ale
negativni vliv lze vyznamn€ omezit; naproti tomu lze ocfekavat pozitivni vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu Vaté pisky spoéivajici v rozsifeni a propojeni ekosystémii.. Zalovany dale
uvedl, ze varianta ,,C* prochazi ¢astecné rovnéz ptaci oblasti Bzeneckd Doubrava — Straznické
Pomoravi, evropsky vyznamnou lokalitou Strdznicka Morava a chranénou krajinnou oblasti Bilé
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Karpaty; v oblasti se rovnéz nachazi posledni hnizdist¢ kolihy velké. Tyto protiargumenty
zalovaného zalobce nijak nezpochybnil, a zlstaly tedy nevyvraceny.

Z dtvodu praveé uvedenych nelze pfisvédCit ani ndmitce, podle niz nebyl spolehlivé zjistén stav
veci: pochybeni zalovaného totiz Zalobce spatfuje v tom, Ze si zalovany nevyzadal dopracovani
varianty R55 mimo pta¢i oblast, tj. opét zpochybniuje vybér varianty B; zalovany ale svlij vybér
fadn¢ zduvodnil. Stejn¢ tak nemuze obstdt ani namitka poukazujici na nedostate¢né vypotradani
pripominek. Jednak zalobce kromé svych vlastnich pfipominek poukazuje i na nevyporadané
piipominky dalSich subjektd; to vSak soud nemtize zkoumat, nebot’ tu jde o prava jinych osob,
nikoli samotného Zalobce. Jednak podstata namitek, s nimiz se zalovany pii vydavani EIA podle
zalobce nevypotadal, opet spo¢iva v tom, ze zalovany mél ulozit zpracovani jiné varianty; s tim se
vSak zalovany dostatecné, byt’ strucné, vyporadal na str. 10 a 11 stanoviska EIA.

Zalobce déale namitl i nezdkonnost samotného rozhodnuti o udéleni vyjimky. Podle n&j spravni
organy porusily ustanoveni § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.; je tomu tak vSak proto, ze i kdyz mély
k dispozici jiné uspokojivé feSeni v podob¢ vystavby silnice R55 Rohatec — Staré Meésto (—
Napajedla) podle studii Ing. Kal¢ika, Mgr. Dufka a prof. Bejcka, toto feSeni neposuzovaly
a zam¢tily se pouze na usek R5509 Moravsky Pisek — Bzenec. Zde ale plati to, co soud uvedl vyse:
organ rozhodujici o udéleni vyjimky nemiize porovnavat rizné varianty vedeni celé rychlostni
silnice, nebot’ je pfi svém rozhodovani omezen obsahem zadosti a rozhoduje pouze o tom tseku
silnice, ktery mu zadost predlozila. Takto vyzniva i vySe citovana judikatura NSS (1 As 111/2008, 6
As 8/2010) i ptevladajici judikatura meéstského soudu, proti niz stoji pouze ojedin€ly rozsudek
méstského soudu ve véci 7 Ca 99/2006, ktery ani nebyl podroben pfezkumu v kasacnim fizeni.

Zalobce poukazuje na to, Ze je nelogické porovnavat nevyhody useku R5509 a vyhody celé
R55; ve skutecnosti vSak nejde o logicky rozpor. ,,Vyhodnost* urc¢itého dil¢iho useku nachézejiciho
se uprostied zamyslené trasy rychlostni komunikace spociva predevSim v tom, ze tento usek
navazuje z obou stran na zamySlenou trasu; naopak by bylo nelogické — v situaci, kdy spravni
organy postupné posuzuji vyjimky pro jednotlivé useky zamyslené trasy — uvazovat o tom, ze
,vyhodngjsi“ by mohl byt tsek, ktery je ale soucésti trasy jiné a o jehoz posouzeni nikdo nepozadal.

Soud ma za to, Ze v fizeni byl dolozen vefejny z4djem na vystavbe¢; ani pii poméfovani tohoto
zajmu se zajmem na ochrané piirody a krajiny spravni organy nepochybily. Orgén prvniho stupné
se jednotlivé zabyval dotéenymi druhy Zivo¢ichtl, uvedl jejich rozsiteni v ramci CR i to, jaky biotop
v dot€eném tzemi vyhledavaji (v piipad¢ druht ptakd uvedenych ve vyroku se zde nenachazi zadné
dolozené vyznamné hnizdisté, jde spiSe o hnizdisté prilezitostna ¢i mozna) a zda mohou ke svym
aktivitam vyuZzivat i jinou blizkou lokalitu. Dospél k zavéru, ze negativni vliv vystavby se tyka
spiSe biotopli nez samotnych jedincti, snad s vyjimkou ropuch a jestérek, zde vSak bude tento vliv
zna¢né zmirnén uloZzenymi opatfenimi (migracni cesty pro ropuchy, zdchranny transfer jeStérek).
Vystavba by mohla i ¢aste¢né ptispét ke zlepSeni zivotnich podminek zivocichti, protoze na nové
osetych naspech silnice budou moci hledat potravu i zv1as§té chranéni ptaci. Zalovany pak zdiraznil,
7ze o vefejném z4jmu na vystavbé silnice R55 v zamyslené trase (véetné useku R5509) svédci i
politické dokumenty statu, izemné pldnovaci podklady a stanovisko EIA

Nezbyva nez zopakovat, ze v tomto fizeni nebylo tkolem spravnich orgdnti posuzovat, zda by
pfi jiném vedeni trasy vznikaly jiné vlivy na chranéné ZivoCichy a zda by byly vétsi ¢i mensi. Soud
dale souhlasi se Zalovanym 1 v tom, Ze k povédomi o rozsifeni urcitych zivocichl postaci spravnimu
organu i odborny odhad, ktery nemusi byt podloZen specidlnim priizkumem. Zalobce spatiuje
nezakonnost 1 v tom, Ze pred ud€lenim vyjimky nebyla pofizena hlukova studie (hodnotici vliv
automobilového provozu na hnizdéni a lov ptaki); zdkon vSak potizeni hlukové studie nepozaduje
a v fizeni nebyly zpochybnény zavéry zpracovatele posudku k dokumentaci EIA, podle néjZ se ptaci
zpravidla dokdZou pfizplsobit zménénému prostiedi a zvyknout si i na vysSi hladinu hluku.
Podminku €. 2, jejiz formulaci Zalobce zpochybnil, by bylo zfejmé obtiZzné formulovat konkrétné;i:
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podle soudu se ji mini to, Ze i kdyby zadatel hodlal provadét zde zminéné prace v obdobi
vegetacniho klidu a pfitom zjistil, Ze v lokalité hnizdi chranéné druhy, musel by od praci upustit.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly
zadné néklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.); ktomu ale v této véci
nedoslo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24.9.2014

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



