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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a

soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci Zalobce: Brnéni, o.s., IC:
22861688, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 1935/18, proti zalovanému: Brnénské
komunikace, a.s., se sidlem v Brn&, Renneska t¥ida 787/1a (dfive JIZNI CENTRUM BRNO,
a.s., se sidlem Brno, Zvonatka 92/5), o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

II.

takto:

Usneseni predstavenstva spole¢nosti JIZNI CENTRUM BRNO, as., 89/12 ze dne
3.9.2012, ozndmené Zalobci feditelem spolecnosti JIZNI CENTRUM BRNO, a.s.,
sdélenim ze dne 4. 9. 2012, zn. Zav/109/12, se zruSuje v Casti, ve které bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvoldni Zalobce proti rozhodnuti spole¢nosti JIZNI
CENTRUM BRNQO, a.s., ze dne 26. 6. 2012, kterym byla zamitnuta zadost obcanského
sdruzeni Brnéni, o.s., o poskytnuti informaci a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000 K&, do tiiceti

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

1.
Predmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 11. 2012 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti akciové spolecnosti JIZNI CENTRUM, a.s. ze dne 4. 9. 2012, zn. Zav/109/12,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti této spolecnosti,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
sinformaéni zakon“). Zalobou napadené rozhodnuti bylo odi@ivodnéno tak, Ze citovana
spole¢nost neni povinnym subjektem poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce zadal o
poskytnuti téchto informaci:

- smlouvu mezi spole¢nosti Jizni centrum Brno, a. s., a spole¢nosti Aupark Brno, spol. s. r. o,

ptipadné firmy HB Reavis, kterd firmu Aupark Brno, spol. s r. 0., zaloZila, o prodeji pozemk

v Jiznim centru. (Jedna se o pozemky ur¢ené pro stavbu obchodniho (polyfunkéniho) centra

Aupark a pro vystavbu Apollo)

- veskeré dal$i smlouvy s tou firmou (firmami)

- zapisy z jednani s touto firmou (firmami)

- informaci, kolik firma Aupark Brno, spol. s r. 0., pfipadn¢ firma HB Reavis za nakup
pozemk zaplatila,

- informace tykajici se zdméru Hansen Embankment, ktery ma dle videa

(http://youtu.be/0GnYraJk3 1s?t=5m44s) vzniknout pobliz nabtezi Svratky: kdo je investorem,

smlouvy, zapisy zjednani, finan¢ni toky.

Piivodné oznadenym Zalovanym byla akciova spoleénost JIZNI CENTRUM, a.s. se sidlem
Brno-sted, Trnit4, Zvonarka 92/5. Uvedena spole¢nost byla k datu 31. 12. 2003 vymazana
z obchodniho rejstiiku z dlivodu zaniku - zruSeni bez likvidace s pifechodem jméni na
nastupnickou spoleénost Brnénské komunikace a.s., se sidlem Brno-Styfice, Renneské tiida
787/1a; tato skutecnost vyplyva zplnych vypisit z obchodniho rejstiiku obchodni firmy
JIZNI CENTRUM, a.s. a Brnénské komunikace, a.s. Ze sbirky listin ptivodniho Zalovaného
(zejména z projektu Pfemény flize slouceni citovanych akciovych spolecnosti vyplyva, ze
jejich sloudenim pieslo i jméni zanikajici spoleénosti JIZNI CENTRUM BRNO, a.s. na
nastupnickou spole¢nost Brnénské komunikace, a.s., pfi¢emz jménim zanikajici spolec¢nosti se
rozumi soubor veskeré¢ho majetku a zavazkli ptivodniho zalovaného. Pfedmétnou fuzi byla
tedy zachovana pravni kontinuita ptvodniho Zalovaného, ktery v disledku fize zanikl
k 31. 12. 2013. Nastupnickd spolecnost Brnénské komunikace a.s. tedy vstoupila do vSech
prav a povinnosti zanikajici spole¢nosti, vyjma vyloucenych pravnim ptedpisem. Jelikoz
v ptipad¢€ prav a povinnosti vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti se nejedna o ptipad, kdy
by pravni predpis vyloucil jejich pfechod v disledku fize, stala se spolecnost Brnénské
komunikace, a.s. dnem 1. 1. 2014 Zalovanym ve smyslu ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.t.s.*), nebot’ podle tohoto
ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
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organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla. Otazkou, zda ptivodné oznaeny zalovany i nynéjsi
zalovany jsou spravnimi orgdny ve smyslu s.t.s. se soud zabyva nize.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, e spoleénost JIZNI CENTRUM, as. je povinnym subjektem
k poskytnuti informaci podle ust. § 2 informac¢niho zakona, nebot’ je nutné jej povazovat za
vetejnou instituci. Na podporu svého tvrzeni uvedl judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Neposkytnutim pozadovanych informaci zalovany jednal v rozporu s informacnim zakonem,
jakoZ i ¢lankem 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany nijak nezdtvodnil,
pro¢ jsou podle jeho nazoru pozadované informace obchodnim tajemstvim. Souc¢asti smlouvy
a vlastnim diivodem, pro¢ zalobce informace pozaduje, jsou informace o pouzivani vetejnych
prostiedkt, resp. o charakteru transakci s vefejnym majetkem provadénych zalovanym, coz
1ze podradit pod kategorii rozsahu poskytnutych verejnych prostredki, uplatni se ust. § 9 odst.
2 informac¢niho zakona a informace méla byt poskytnuta bez ohledu na jeji ptipadny charakter
obchodniho tajemstvi. Pozadovana informace obchodnim tajemstvim neni. JelikoZ negativni
skutecnosti se nedokazuji, je na zalovaném, aby prokazal, ze pozadované¢ informace
obchodnim tajemstvim jsou. Zalobci nebyla poskytnuta ani Z4dna &ast pozadovanych smluv,
coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany neni povinnym subjektem podle informaéniho zakona. Neni vefejnou instituci,
jelikoz kumulativné nespliiuje kritéria pro toto oznaceni, nebot” postrada znak statniho vlivu.
Jedinym akciondfem zalovaného je Statutarni mésto Brno, které neni mozné povaZovat za
stat. Zalovany uvedl pro podepfeni svych argumentii rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,
nalezy Ustavniho soudu a smémici Evropského parlamentu a Rady & 2003/98/ES.
Pozadované listinné informace jsou obchodnim tajemstvim, nebot skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem maji alespon potencidlni hodnotu, nejsou
v ptislusnych obchodnich kruzich bézné¢ dostupné a maji byt podle viile podnikatele utajeny a
7alovany utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje. Zalovany déle namital, Ze Zalobni navrh
nespravné sméfuje proti dopisim feditele Zalovaného, které ovsem neptedstavuji rozhodnuti
jeho pfislusnych organi, tedy predstavenstva, ale pouze vyrozuméni zalobce o rozhodnuti
piedstavenstva zalovaného o jeho zadosti a o jeho odvolani proti rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany zavérem namitl, Ze Zaloba byla podana opozdéng.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalovaného o opozdénosti zaloby. Z obsahu spisu plyne,
7e oznameni o zamitnuti odvolani ze dne 4. 9. 2012 zn. Zav/109/12 bylo zalobci doruceno dne
6. 9. 2012. Zaloba byla podana k postovni prepravé dne 5. 11. 2012, tedy dvoumésiéni lhita
pro podani zaloby byla zachovéana (§ 40 odst. 2a4 a § 72 s.f.s.).
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Na zdklad¢ vc€as podané zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoz i fizeni ptfedchdzejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného
nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Uvodem soud konstatuje, e jakkoliv Zalobce oznagil druhostupiiové rozhodnuti jako
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2012, sp.zn. Zav/109/12, je zifejmé, ze jako odvolaci organ
rozhodovalo predstavenstvo zalovaného, a to na svém zasedani dne 3. 9. 2012, kde rozhodlo o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti Zadosti o informace.
Pisemnost ze dne 4. 9. 2012, sp.zn. Zav/109/12 je toliko ozndmenim rozhodnuti
predstavenstva. Za této situace pfipadalo do ivahy odmitnuti Zaloby, nebot’ ucastnik brojil
proti piipisu a nikoliv proti samotnému rozhodnuti. Nicmén¢ soud dospél k zavéru, ze tento
postup by byl vsouzené véci ryze formalistickym piistupem, nebot’ zalovany sam sebe
nepovazoval za povinny subjekt a tedy nepostupoval ani ryze formdlnim zplisobem
odpovidajicim viceinstanénimu rozhodovani. Zalobci bylo usneseni predstavenstva ozndmeno
a prisn¢ formaln¢ vzato zalobce svou zalobou brojil proti konecnému vyfizeni zadosti o
poskytnuti informace zalovanym. Jestlize tedy nespravné oznacil jako konecné rozhodnuti
pripis feditele Zalovaného, neni tento postup ptrekazkou fizeni, nebot’ soud mohl posoudit
tento pripis dohromady spolu s casti usneseni predstavenstva, kterda se tykala odvoléani
zalobce, jelikoz zalovany ptedlozil soudu pfislusny vypis z usneseni piedstavenstva. Soud
proto posoudil rozhodnou otazku, tedy zda zalobce je nebo neni povinnym subjektem ve
svétle vSech procestl v rdmcei organizaéni struktury zalovaného, nebot’ teprve rozhodnuti o této
stézejni otazce bude nadale predurcovat i nasledny budouci postup zalovaného v piipadé této
a dalSich zadosti o informace. Odmitnutim zaloby by soud nedocilil ochrany prav zalobce,
nebot’ procesnim diisledkem odmitnuti zaloby by bylo pouze doruceni uvedené ¢asti usneseni
predstavenstva, s jehoz obsahem byl zalobce seznamen pfipisem feditele zalovaného ze dne
4.9. 2012, a pravdépodobné¢ opétovné podani zaloby zalozené na stejném pravnim podkladé,
tedy sporu o to, zda je zalovany povinnym subjektem nebo nikoliv. Soud proto piistoupil
k projednani Zaloby, je vSak tieba zduraznit, Zze takovy postup povazuje soud za vyjimecny a
dany skutkovymi okolnostmi souzené véci, kdy Zalovanym neni organ vetfejné moci, nybrz
obchodni spole¢nost soukromého prava, na kterou se obecné postupy dané pro organy veirejné
moci nevztahuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Zavér o tom, Zze obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informacniho zakona, je soucasti dnes jiz pomérné konstantni judikatury, o ¢emz sveédci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢.j. 1 As 114/2011-121, dale ze
dne 8. zafi 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129, ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 9 Ans 7/2010-59, ze
dne 15. fijna 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. fijna 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne
29. kvétna 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67.
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Soud se ztotoznil se zavéry, jez se vztahovaly k §ir§imu pojeti statu. Ustavni soud CR
vymezil v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 relevantni hlediska pro uréeni, zda
se jednd o instituci vefejnou ¢i soukromou, takto: ,,a) zpiisob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnez b) hledisko osoby
zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z
toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci organii statem c¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typickda pro verejnou instituci) a e)
verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveru o jeji verejné ci soukromé povaze.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29. kvétna 2008, &.j. 8 As 57/2006-67, vysel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp.
zn. I11. US 686/02 a sp.zn. 1. US 260/02) a po rozboru uvedl, Ze ,, V rdmci dalsi argumentace
vychdzi Nejvyssi spravai soud z §irsi interpretace pojmu stat, resp. argumentuje-li Ustavni
soud moznosti ingerence statu do cinnosti atd. zkoumané instituce, povazuje Nejvyssi spravni
soud podminku za naplnénou i v pripade mozné ingerence uzemniho samospravného celku a
jeho organii. V tomto smeru vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni
organy, ale prave i uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii
povinnych osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjektii odvozujicich své postaveni do
znacné miry prave od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sirsim slova smyslu
— zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom diivod, aby toto odvozené
postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak jiz k druhe.
Restriktivni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné mohl vést k vylouceni dopadu
zdakona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti uzemnich
samospravnych celkit a jejich organit v dusledku prostého zakladani spolecnosti soukromého
prava (srov. § 35a odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zneni pozdejsich predpisii).

Pravé skutecnost, ze obec miize v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakladat pro
vwkon samostatné piisobnosti pravnické osoby vede k zdaveru, zZe i tyto osoby musi podléhat
rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. V opacném pripadé by zalezelo pouze na
vitli obce, zda viastnim ukonem omezi ¢i zcela vylouci cast své cinnosti z kontroly verejnosti,
kterd je navic garantovana tstavnim pordadkem Ceské republiky (clanek 17 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Samotna skutecnost, zZe je druhy Zalovany akciovou spolecnosti,
tedy osobou soukromého prava zalozenou podle obchodniho zakoniku, jej proto nevylucuje z
okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. “

K uvedenému soud dodava, ze obec je izemni vetejnopravni korporaci, jez je standardné
teorii fazena mezi subjekty vefejné spravy (srov. napt. Dusan Hendrych, a kolektiv Spravni
pravo, 7. vydani, Praha 2009). Hendrych pak k vefejnopravnim korporacim vyslovné uvadi,
ze ,, Verejnopravni korporace je zdkladnim pojmem, jehoz objasnéni umozZiuje definovat
vetsinu redlnych subjektu, které vystupuji jako nositelé verejné spravy, a zaznamenat rozdily,
ktere mezi ruznymi formami pravnickych osob existuji. Tomuto rozlisovani se priklada velky
vyznam i z praktického hlediska, nebot neporozumeni rozdiliim, které existuji mezi riiznymi
formami pravnickych osob, vede nékdy k nejasnostem a pochybenim v pravni uprave. Na
druhé strané jakakoli klasifikace vzdy ziistava v roviné abstrakce a nemiuize nikdy postihnout
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Cetnost forem a pojmenovani subjektii verejného prava, jak je vytvari konkrétni pravni rad.
Verejnopravni korporace je clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla
sverena moc samostatné plnit verejné ukoly. Mezi zakladni znaky, které vyznacuji tuto
korporaci jako subjekt verejné spravy, patri:

— uplatnéni clenského principu v organizaci korporace tak, zZe clenové pri plnéni ukoli
korporace spolupiisobi, coz patri mezi podstatna clenska prdva tvorici zaklad organizacni
struktury korporace. Ve verejnopravni korporaci tvori spravci a spravovani jednotu, nebot
spravovani jsou sami aktivnimi nositeli spravy. Teoreticky nic nebrani tomu, aby cleny
korporace byly jak osoby fyzickeé tak pravnickeé;

— verejnopravni korporace je pravnickou osobou. Jako takova je samostatnym subjektem prav
a povinnosti. Zvlasté je zpusobila k majetkovym ukoniim a za své zavazky je odpovédna,

— verejnopravni korporace je zalozena zdakonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zdklade
zakona,

— verejnopravni korporaci musi byt sverena mocenska pravomoc cinit vrchnostenské ukony.
To nebrani tomu, aby tyto korporace pri plneni verejnych ukolii nepouzivaly i prostiedkii
soukromého prava;

— pri plnéni svych ukolii ma verejnopravni korporace jako subjekt verejné spravy jistou
nezavislost na spravnich uradech statu, a to podle sverenych ukolii a opravneéni. Podléha vsak
statnimu dozoru, ktery se v zdsadé omezuje na kontrolu zdkonnosti, popr. hospodareni s
financnimi prostredky statu. *

Déle Hendrych uvadi, ze ,, Piisobnost uzemnich samospravnych celkit se v nasich zemich
tradicné cleni na dvé skupiny: na tzv. piisobnost samostatnou (prirozenou, samosprdavnou) a
na tzv. pusobnost prenesenou (cizi, delegovanou). Dualismus verejné spravy, jez se cleni
predevsim na statni spravu a samospravu, oduvodiuje pravni konstrukci, podle které jsou
nekteré zaleZitosti vykonu statni spravy ,, prenaseny‘“ na jednotky uzemni spravy (zakonem),
resp. podle ¢l. 105 Ust jejich orgdny — orgdny tizemnich samospravnych celkii se takto stavaji
neprimymi vykonavateli statni sprdvy. Zatimco vykon uzemni samospravy ndlezejici do
samostatné pusobnosti je vyrazem decentralizace verejné spravy (nositelem spravy je jiny
subjekt nez stat), plnéni agend v ramci prenesené pusobnosti znamend pouze dekoncentraci
statni spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec je vefejnopravni korporaci, je samostatnym subjektem
prava, je ji svéfena mocenska pravomoc Cinit vrchnostenské ukony a na uzemi, které spada do
jeho Uzemni ptlisobnosti, vykondva bud’ pfenesené pravomoci statu, nebo pravomoci
v samostatné pusobnosti, tedy pravomoci v ramci veiejné spravy, které jsou decentralizované
ze statu na jiného nositele vefejné spravy. S ohledem na uvedené nelze dospét k jinému
zaveéru nez, ze jsou-li povinnymi subjekty vetejné instituce — obchodni spolecnosti zalozené
staitem (v uzsim slova smyslu), musi byt povinnymi subjekty i vefejné instituce — obchodni
spoleCnosti, které zalozily obce vramci vykonu samostatné pusobnosti, nebot' rozsah
pravomoci, kterymi obce disponuji vrameci samostatné plsobnosti, odpovidd pouze
decentralizovanym pravomocem v rdmci vetejné spravy. Jestlize jsou povinny poskytovat
informace vetejné instituce — obchodni spolecnosti, které jsou zaloZeny stitem v rdmci
vykonu nedecentralizované vetejné spravy, neni divod, aby byly ztéto povinnosti vynaty
vetejné instituce — obchodni spolecnosti zalozené v ramci decentralizované vefejné spravy,
nebot’ tyto spolecnosti mohou disponovat informacemi ve smyslu informa¢niho zdkona.
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Uvedenému chapani odpovida i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2003/98/ES, které
poklada za vetejnopravni ten subjekt, ktery a) je zfizeny za zvlaStnim ucelem uspokojovani
potieb vefejného zdjmu, ktery nemd priumyslovou nebo obchodni povahu a b) ktery ma pravni
subjektivitu a c) je financovan prevazné staitem, regionalnimi nebo mistnimi organy (pozn.
zvyraznéni provedeno soudem) nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty
fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im orgdnu je vice nez polovina Clend
jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

V této souvislosti posoudil soud 1 ndmitku zalovaného, ze se na n¢j informacni povinnost
dle smérnice ¢. 2003/98/ES nevztahuje.

Podle ustanoveni § 1 informaéniho zdkona tento zdkon zapracovava piislusny piedpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje
podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Zapracovanym pfislusnym
piedpisem Evropskych spoleCenstvi je smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru. Ve
vztahu k této smérnici se zalovany dovolava vykladu vetfejnopravniho subjektu na zakladé
prvki, kterymi je vetejnopravni subjekt definovan touto smérnici. Aby bylo mozno prohlasit
smérnici za nalezit¢ implementovanou, musi byt pozadovaného vysledku dosazeno jednak
vcéas a jednak Upln€ z hlediska formalné pravniho i aplikacné praktického. Je tedy nezbytné
vCasné piijeti transpozi¢niho opatfeni statem, spravné promitnuti obsahu smérnice piijatym
transpozi¢nim opatienim, nalezitd forma transpozi¢niho opatieni, zajisténi nalezité aplikace
transpozicniho opatieni a dodrZzovéani povinnosti a efektivni vymahatelnosti prav z n¢j
vyplyvajicich. Z pohledu spravného promitnuti obsahu smérnice je tfeba konstatovat, ze
smérnice jsou zavazné co do vysledku a ma tedy byt dosazeno piesné toho, co smérnice
pozaduje. Rozsifeni, stejné jako zuzeni podminek stanovenych smérnici je pfipustné pouze
v ptipad¢, ze to smérnice dovoluje.

V piipadé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, pokud soud pomine
odstavce 6 a 7 preambule smérnice, které uvozuji povinnost minimalni harmonizace, pak
odstavec 8 preambule vyslovné uvadi, ze opatreni clenskych statii mohou prekracovat ramec
minimalnich standardii stanovenych touto smérnici, aby umoznila sirsi opakované pouZiti.
V navaznosti na to odstavec 25 preambule uzavird, ze tato smérnice by méla dosahnout
minimalni harmonizace a tak se vyhnout dalsim rozdilnostem mezi clenskymi staty v otazce
opakovaného pouziti dokumentii verejného sektoru. Podle €l. odst. 1. smérnice tato smérnice
stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostredky pro
usnadneni opakovaného pouZiti stavajicich dokumenti, které maji subjekty verejného sektoru
Clenskych statu v drzeni. Smérnice tak opraviiuje staty k rozsifeni pravidel pro opakované
pouziti a praktickych prostfedkl pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumentt,
které maji subjekty vefejného sektoru Clenskych stath v drzeni. Z uvedenych ustanoveni je
ziejmé, ze cilem smérnice je stanovit minimalni standardy pro rozsah poskytovani informaci,
a to jak vécny, tak i osobni, aby bylo mozno docilit ziskdni nejméné stanoveného typu
informaci od stanovenych subjekt. V pfipadé smérnice 2003/98/ES vSak plati, ze staty
mohou umoznit vétsi miru piistupu k informacim, pokud budou zachovany minimalni
standardy stanovené smérnici. Ceskd republika pfi piijeti informaéniho zikona vynechdnim
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., primyslové nebo obchodni povahy* jako omezujiciho kritéria vetejnopravniho subjektu
pfipustné rozsifila okruh povinnych subjektii, a Zalovany proto nemize byt uspesny
s argumentaci, ze aplika¢ni praxe vylozila ustanoveni informa¢niho zékona $iteji, nez jak jsou
stanoveny minimdlni standardy smeérnice, nebot’ smeérnice umoZznila statim rozSifeni
podminek stanovenych smérnici.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospé€l soud k zavéru, ze mize aplikovat test Nevyssiho
spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, ke zjisténi, zda je Zalovany vefejnou instituci.

1. zpusob vzniku ¢i zaniku instituce a osoba zrizovatele - v piipadé prvniho kritéria zjistil
soud z obchodniho rejstiku, e jakkoliv byl povinny subjekt JIZNI CENTRUM BRNO, a.s.
akciovou spolecnosti zalozenou v souladu s obchodnim zakonikem, bylo jeho zakladatelem
ode dne 14. 5. 2007 Statutarni mesto Brno, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1 (pfed timto
datem M¢ésto Brno se stejnym sidlem), které bylo zaroven jeho jedinym akcionafem. Tato
skute¢nost nebyla mezi zalobcem a zalovanym ani predmétem sporu.

2. ktery subjekt vytvari jednotlive organy druhého zalovaného - subjektem vytvarejicim
organy puvodniho Zalovaného bylo jako jediny akcionar Statutdrni mésto Brno, a to bud’
pfimo, nebo zprosttedkované prostiednictvim valné hromady, a to vcetné predstavenstva i
dozorci rady (srov. €l. 29 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 Stanov zalovaného ke dni 2. 2. 2011 —
vetejné dostupné ve Sbirce listin).

3. existence statniho dohledu nad cinnosti zalovaného - Nejvyssi spravni soud v rozsudku
&j. 8 As 57/2006-67 , neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt (zde prvni zalovany)
vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (zde druhému Zalovanému), byt i na
zaklade predpisii soukromého prava, napr. obchodniho zakoniku.“ S ohledem na tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu je to tedy opét Statutdrni mésto Brno, které mohlo vykonavat
dohled nad cinnosti pivodniho zalovaného, a to opét jak piimo, tak skrze dozoréi radu
volenou valnou hromadou, kterou jako jediny akcionai ovladalo Statutarni mésto Brno.

4. je ucel zalovaného soukromy nebo verejny — poslednim aktualnim predmétem podnikani
puvodniho zalovaného je provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani (zapsano 3. 5. 2002) a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zadkona (zapsano 19.
10. 2009). Krajskému soudu v Brné je zndmo zjeho rozhodovaci ¢innosti v obdobnych
vécech tychz udastnikd (Zalobce Brnéni, o.s., zalovany JIZNI CENTRUM BRNO, a.s.)
vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 90/2011 a 30 A 91/2011, ze z vetejné
dostupnych informaci, které o sobé uvadél sam pivodni zalovany (www.jcbrno.cz), bylo
mozno zjistit, ze ,, JIZNI CENTRUM BRNO, a.s. je spolecnosti, kterd byla zaloZena roku 1994
méstem Brnem, jako 100% akciondaiem, za ucelem pripravy a Fizeni realizace projektu Jizni
centrum. Cilem tohoto projektu je vytvoreni podminek pro dalsi prirozeny rozvoj mesta vcetné
dobudovani moderni infrastruktury a sluzeb v dané casti mésta a komfortniho dopravniho
spojenti s centry ostatnich evropskych regionii.

Vzhledem k soucasnym narokum a potrebam nékterych subjektu - sidla firem vyzadujici
moderni technologické zdzemi, zastoupeni regiondlnich, statnich a evropskych instituct,
moderni nakupni a spolecenska centra spojena s bydlenim - které nelze v dostatecné kapacité
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umistit do historického jadra, ani do prostorové i architektonicky stabilizovaného vuzemi tzv.
centralni zomy mésta, pripravuje mésto Brno rozvojové uizemi v sousedstvi historického jadra
- tzv. Jizni centrum.

Uzemi Jizniho centra zahrnuje oblast o rozloze cca 135 ha, kterd je pro tyto funkce
dlouhodobé rezervovana. Prirozené hranice uzemi tvori ulice Nové Sady, Nadrazni a
Benesova ze severozapadni casti, ulice Kolisté a Dornych ze severovychodni casti, dale téleso
nakladového nadrazi Brno-Komarov z jihovychodni casti a konecné koryto reky Svratky z
Jihozapadni casti. “

Z téchto veiejné poskytovanych informaci, které ptivodni Zalovany zveiejnoval o své
¢innosti a divodech své existence, je ziejmé, ze jeho aktivita smétovala k uspokojovani
vefejnych potieb, nebot’ peCoval o vSestranny rozvoj ¢asti uzemi Statutarniho mésta Brna a o
potieby svych obcanil, resp. Statutarni mésto Brno prosttednictvim ptivodniho Zzalovaného
pecovalo o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcant a pii plnéni svych ukola
chrani vefejny zdjem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).

Soud tak dospél k zavéru, ze ptivodni zalovany byl zalozen Statutdrnim méstem Brnem
jako tUzemnim samospravnym celkem, jeho organy byly casteCné piimo a castecné
prostiednictvim valné hromady vytvafeny Statutarnim méstem Brnem, které zaroven
zakonem stanovenymi prostiedky vykonavalo dohled nad Cinnosti piivodniho Zalovaného a
ten plnil vefejny ucel. Jakkoliv byl pivodné zalovany formaln¢ osobou soukromého prava,
pievazovaly u n¢j znaky svédcici o jeho vefejné povaze a jednalo se tedy o vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze jak rozhodnuti piivodniho
zalovaného ze dne 3. 9. 2012, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012 se zaklada
na nespravném pravnim posouzeni skutecnosti, zda byl povinnym subjektem nebo nikoliv.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze pivodni zalovany byl povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, pak jeho vyjadieni ze dne 27. 6. 2012, resp. 4. 9. 2012 (ve spojeni
s usnesenim ze dne 3. 9. 2012), je tfeba posoudit ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. (Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.) jako rozhodnuti, nebot” se jednd o ukony, kterym rozhodoval o pravu zalobce na
poskytnuti informaci. Soud vSak v ramci tohoto fizeni neposuzoval procesni otdzky vydani
obou rozhodnuti, nebot’ vychazel-li pivodni zalovany ze skuteCnosti, Ze neni povinnym
subjektem podle informacniho zdkona, nelze mu vy¢citat procesni pochybeni, nebot’ logickou
soucasti zavéru o tom, Ze neni povinnym subjektem, je nediln€¢ i zavér o tom, Ze se na
zalovaného nevztahuji procesni pravidla souvisejici s poskytovanim informaci.

Nad ramec této tvahy soud uvadi, ze Statutdrni mésto Brno je zakladatelem i nyné&jSiho
zalovaného a zaroven jeho jedinym akcionafem (viz uplné aktualni znéni stanov spole¢nosti
dostupné ve vefejném rejstiiku). Statutdrni mésto Brno jako jediny akcionaf spolecnosti
vykonavé ptisobnost valné hromady podle § 12 zdkona o obchodnich korporacich. Pti vykonu
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pusobnosti valné hromady zastupuje Statutarni mésto Brno Rada mésta Brna. Statutarni mésto
Brno miize vykonavat dohled nad ¢innosti zalovaného, a to opét jak piimo, tak skrze dozor¢i
radu volenou valnou hromadou, pfi¢emz jak shora uvedeno, Statutarni mésto Brno jako jediny
akcionar spole¢nosti vykonava piisobnost valné hromady podle § 12 zdkona o obchodnich
korporacich. Aktualnim pfedmétem podnikani zalovaného je projektova ¢innost ve vystavbe,
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, opravy silni¢nich vozidel, silni¢ni motorova
doprava, klempifstvi a oprava karoserii, vyroba a instalace elektrickych strojii a pfistroju,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, vykon zemémeétickych Ccinnosti, opravy
ostatnich dopravnich prostiedkli a pracovnich strojii a vyroba, obchod a sluzby uvedené
v ptilohach 1 — 3 zivnostenského zdkona. Podle oficialnich udaji Statutarniho mésta Brna
prezentovanych na webové strdnce www.brno.cz jsou Brnénské komunikace, a.s. jednou
z obchodnich spole¢nosti s majoritni majetkovou ucasti Statutarniho mésta Brna (vedle napf.
Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., Pohiebnich a hibitovnich sluzeb mésta Brna, a.s.,
Teplaren Brno, a.s. aj.). Spole¢nost Brnénské komunikace a.s. je m.j. povéfena Magistratem
meésta Brna k vykonu vlastnickych prav k pozemnim komunikacim na tzemi mésta Brna.
Akciova spolecnost Brnénské komunikace, a.s. je spravnim organem ve smyslu ust. § 4 odst.
1 pism. a) s.t.s., na né¢hoz plisobnost ptivodniho zalovaného piesla — viz ptechod veskerych
zavazki pavodniho zalovaného na akciovou spole¢nost Brnénské komunikace, a.s. v disledku
jejich fuze — slouceni.

Soud se nemohl vécné zabyvat otdzkou, zda pozadované informace jsou predmétem
obchodniho tajemstvi, nebot’ rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti o informace jiz
neobsahovalo argumentaci, Ze zalobcem pozadované smlouvy by mély byt pfedmétem
obchodniho tajemstvi. Zda se jedna o korekci ptivodniho nézoru uvedené spolecnosti, ¢i o
opomenuti, resp. nedislednost, nelze pro nedostatek odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zjistit. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
zalobce nepfezkoumatelné.

Krajsky soud v Brné€ vysel 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 7. 2006, ¢.
j. A 2/2003 — 73 (publikovaném pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS), vnémz je mj. uvedeno:
., Nejvyssi spravni soud na zaver uvadi, Ze pri svych uvahdch neprehlédl novelu zakona o
svobodném pristupu k informacim, provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. Klicovym se v tomto
kontextu jevi predevsim § 16 odst. 4 citovaného zakona v soucasném znéni, podle kterého pri
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkoumd,
zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. Pri pouziti obou z nich je ovsem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud bude p7i prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni duvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout o Zadosti o informaci,
vzdy vychazet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti 1. stupné). Soud
nemiize zasadnée stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné dirvody relevantni pro odepreni
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejné jako je pri svém
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prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 5. 7. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvddené spravnim organem a zvdzi, zda ospravedliuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho ditvody prezkoumat. V opacném pripadeé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi a vrati spravnimu organu k dalsimu rizeni.

Druha mozna interpretace vztahuje § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodii. Vychazi totiz z presumpce, Ze v takovem pripade spravni
rozhodnuti neobsahuje zadné ditvody, tedy ani ditvody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu mozZnému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymykad koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné mdlo $tastné) neprimou
novelou soudniho radu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho radu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob zmény jsou jisté
krajné nezadouci, nikoliv vsak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny ani z jiného
ustanoveni ustavniho pordadku nelze zejména pozZadavek vylucné kasacniho principu nijak
dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost reSeni pri projedndavani navrhu
novely, a Senat proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit z navrhu zdakona § 16 odst. 4.
Poslanecka snémovna navrh neakceptovala a zdakon schvalila v piivodni podobé. V soucasné
dobe analyzované ustanoveni tvori platnou soucast ceského pravniho radu; jako vyjimku z
obecné kasacniho zpiisobu rozhodovani spravmich soudii je vsak treba vykladat jej
restriktivne. Jednota a vnitrni nerozpornost pravniho rtadu jsou totiz jednim z uhelnych
principii pravniho statu.

V posuzovaném piipad€ rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace a ani rozhodnuti o
odvolani neobsahuje vécné diivody odmitnuti zadosti zalobce, resp. rozhodnuti o zamitnuti
z4dosti o informace obsahuje i1 nijak blize neodivodnéné obecné tvrzeni, ze pozadované
smlouvy maji byt pfedmétem obchodniho tajemstvi. Prdvo na fadné odivodnéni a jemu
odpovidajici povinnost spravniho orgdnu je pak jednim ze zakladnich principi materialniho
pravniho statu, kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zdkona, pravni jistoty a
vylouceni prostoru pro piipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, respektive rozhodujicich
spravnich organt. Zasadu zékazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika svych
rozhodnutich tak, Ze jednim z principi, predstavujicim soucCéast prava na tadny proces a
vylucujicim libovili pfi rozhodovéni, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni dikazl na stran€ jedné a pravnimi zavery na stran¢ druhé (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. I1I. US 271/97, publikovany pod &. 24 Sb. n.
u. US, svazek 7, str. 153). Ob¢ rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodu.
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Soud tedy nemohl vécné zhodnotit divody pro odepieni informace a zhodnotit, zda
neposkytnuti informace skuteéné odiivodiuji a pfipadné nafidit, aby pozadované informace
poskytl.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Pro posuzovanou véc je rovnéz pomérné zasadni, ze rozhodnuti zdejsiho soudu v obdobné
véci stejného zalobce (byly uplatnény obdobné namitky) ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 30 A
91/2011-68 bylo oproti kasa¢ni stiznosti zalobce podrobeno pirezkumu NejvyS$im spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 82/2012-90,
kterym byla kasacni stiznost zalobce zamitnuta, zejména uvedl: ,Podle § 65 odst. 1 s. T. s. je k
zalob¢ aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva a povinnosti. Spravnim organem je
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. orgdn moci vwkonné, orgdn vizemniho samosprdavného celku,
Jjakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Rozhodujici
pro posouzeni, zda je stéZovatelka spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravniho, je
tedy otazka, zda je st¢Zovatelka povinnym subjektem podle informacniho zakona a zda tedy
rozhoduje o zadosti zalobce o poskytnuti informace. Stejny zavér ucinil také Krajsky soud v
Brn¢ v napadeném rozsudku.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona stdtni organy, uizemné
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. K mozné povaze obchodnich
spolecnosti jako vefejnych instituci se nékolikrat vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publikovaném pod ¢.
1688/2008 Sb. NSS, v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publikovaném
pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, a v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121,
publikovaném pod €. 2494/2012 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o povaze FC
Hradec Kréalové, a.s., CEZ, a.s. a Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. jako vefejnych
instituci podle informac¢niho zékona.

Pro uréeni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, stanovil hlediska Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Tato kritéria na akciovou spoleénost
aplikoval také Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As
57/2006 - 67, publikovaném pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS. Stejny test provedl také krajsky soud
v napadeném rozsudku a dospél k zavéru, ze sté¢Zovatelka naplituje vSechny znaky vetejné
instituce stanovené nalezem Ustavniho soudu, pfi¢emZ postaduje pouze pievaha téchto znaku.
Namitku stézovatelky zpochybnujici vefejny zdjem jeji ¢innosti oznacil soud za irelevantni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdkonnymi a piesvéd¢ivymi zavéry krajského soudu,
podle n¢hoz je stéZovatelka povinnym subjektem pro ucely informacniho zdkona a je tedy i
pasivné legitimovana v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.
f.s.
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K namitce stézovatelky, Ze se soudy v citovanych rozhodnutich nevypotadaly s
pozadavkem absence obchodni a priimyslové povahy ve smyslu smérnice ¢. 2003/98/ES, lze
poukazat na to, ze Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku vypotadal s tim, ze uvedena
smérnice podle odstavci své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimalni pravidla a
Ceska republika je rozsitila tim, Ze pii pfijeti informaéniho zdkona vypustila pravé omezujici
kritérium ,, priomyslové nebo obchodni povahy “.

Dale Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky proti postupu soudu,
jenz rozsudkem zrusil ¢ast usneseni predstavenstva zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢. 80/11,
ackoliv Zalobce napadl v zalob¢ rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. Zav/106/11.
Nejvyssi spravni soud se s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu ztotoznil.
Krajsky soud sice nerozhodl v souladu s doslovnym navrhem zalobce, ale jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 - 105,
dostupného na www.nssoud.cz, soud neni zcela vazan doslovnym znénim navrhu vyroku
rozsudku. Proto naptiklad v ptipadé, kdy zaloba napada rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, avsak ve véci jiz rozhodl odvolaci organ, ma se posoudit Zaloba tak, jako by napadala
rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni. Obdobnou uvahu lze aplikovat i v souzené véci. Z
obsahu zaloby bylo zfejmé, ¢eho se zalobce domahal, tedy Zze napadal konecné rozhodnuti
stézovatelky ve véci své zadosti o poskytnuti informaci, pfiCemz toto rozhodnuti mu bylo
oznameno e-mailem dne 23. 6. 2011. Pokud soud nasledné dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o
odvolani zalobce vydalo predstavenstvo stézovatelky jiz dne 22. 6. 2011, postupoval v
souladu se zdkonem, kdyz zalobu posoudil podle jejiho obsahu a vécné ji projednal.

Nelze prisvédCit ani namitce stézovatelky, podle niz neni zndmo, ktery orgédn ma
rozhodovat v prvnim a druhém stupni ve véci plisobnosti informaéniho zadkona. Tuto otdzku
resi § 20 odst. 5 informacniho zakona, podle néhoz nelze-li podle § 178 spravniho radu
nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim rizeni a v Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu.*

VI.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti zhlediska piezkumu zékonnosti na zékladé
uplatnénych Zalobnich bodl neobstoji, soud jej zrusil a vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se na zéklad¢ vyse uvedenych zavéra zdejsiho soudu
opétovné zabyval odvolanim Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o informace (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V fizeni GspeéSny zalobce ma pradvo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladl za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



