52A 26/2014-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci navrhovatela: a) Ing. J.H., nar. , X%, bytem ,, X%, b) PaedDr. J.V., Ph.D.,
nar. ,, X%, bytem ,,X“, oba zastoupeni Mgr. Martinem Bouckem, advokatem, se sidlem
Dlouha 103, Hradec Kralové 3, proti odpurci: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice, za ucasti: 1) obec Opatovice nad Labem, se
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem, zastoupené JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, 2) statutarni mésto
Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kraloveé, 3) obec
Vysoké nad Labem, se sidlem Vysoka nad Labem 22, 503 31, 4) obec Ceperka, se sidlem B.
Némcové 1, 533 45 Ceperka, 5) obec Bukovina nad Labem, se sidlem Bukovina nad Labem
11, 533 52 Staré Hradisté¢ u Pardubic, 6) osoby zucastnéné na fizeni uvedené na listech ¢. 7-13
soudniho spisu a zastoupené obecnym zmocnéncem M.D., nar. ,,X*, bytem ,, X, 0 navrhu na
zru§eni opati'eni obecné povahy vydané odpiircem dne 14.8.2013, ¢.j. MmP 33454/2013,

takto:

I. Verejna vyhlaska, opatifeni obecné povahy
spocivajici ve stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
vydana Magistratem meésta Pardubic, odborem dopravy, dne 14.8.2013 pod ¢&.j.
MmP 33454/2013 se zruSuje dnem nabyti prdvni moci tohoto

rozsudku.
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II. Odpirce je povinen nahradit navrhovateli a) nahradu
nakladi fizeni ve vysi 11.727,60 K¢ a dale navrhovateli b) ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 11.727,60 K¢, a to k rukdm Mgr. Martina Boucka, advokata, ve
lhit¢ do 10 dna odpravni moci rozsudku.

III.  Zadna zosob zu¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd

fizeni.

Odivodnéni:
Opatieni obecné povahy:

Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy, vydal dne 14. 8. 2013 podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu®) na zéklad¢ § 171 - 174 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni tad®), opatieni obecné povahy formou veiejné vyhlasky spocivajici ve stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Timto opatfenim obecné povahy stanovil
odplrce mistni Upravu provozu v Opatovicich nad Labem nastavajici jednosmérné mistni
komunikaci u cerpaci stanice, na silnici ¢. III/29813, na silnici ¢. 1I/324 a na mistnich
komunikacich s cyklotrasou ¢. 4124, a to osazenim dopravniho znaceni P4 + E3b ,,STOP-
150m,* P6, B24b, 1S3c, IS21a-c, s tim, Ze sneseno ma byt stavajici dopravni znaceni P4,
[S21a-c.

Dle odivodnéni bylo opatfeni obecné povahy vydano na zakladé¢ zadosti o vydani
stanoveni mistni upravy provozu ze dne 4. 6. 2013 podané Reditelstvim silnic a dalnic CR,
kdyz ptilohu zadosti tvotil vykres ,,I/37 Biezhrad - Opatovice, SO 104 Dopravni znaceni,
piiloha 2.2.“ Zadost o stanoveni mistni Gipravy provozu se tykala stalého svislého dopravniho
znaceni oznacujicitho mistni pravu provozu po uvedeni stavby 1/37 Biezhrad - Opatovice do
provozu, pfiCemz se jednd o mistni Upravu provozu na stavajici jednosmérné mistni
komunikaci u Cerpaci stanice, na silnici ¢. III/29813, na silnici ¢. 1I/324 a na mistnich
komunikacich svedenim cyklotrasy c¢islo 4124. Odptlirce v odGvodnéni opatfeni obecné
povahy vyslovné uvedl: ,,K ndvrhu nové mistni upravy provozu obdriel Magistrat mésta
Pardubic, odbor dopravy, vyjadieni Krajského ieditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru sluzby dopravni policie ze dne 18. ¢ervna 2013, které vzal na védomi. “

Odpurce vydal navrh opatfeni obecné povahy, kdyz vetejnd vyhlaska o navrhu
opatieni obecné povahy byla vyvéSena na Gfedni desce Magistratu mésta Pardubic a na ufedni
desce Obecniho ufadu Opatovic nad Labem.

Odptrce se v odivodnéni vypotadal s obdrzenymi namitkami tak, Ze vS§echny zamitl.

1) K ndmitce o tom, ze mistni komunikaci vyuzivaji starS$i obCané a cyklisté, tedy
objizdna trasa je a ostatni Gcastniky silnicniho provozu vystavuje vysSimu riziku, odpirce
uvedl: ,,Tvrzeni, Ze jizda po nové vybudované komunikaci miZe byt nebezpeclnd, je
neoditvodnéné a nepodloZené. “
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2) Déle byla zamitnuta namitka diskriminace v dusledku zdkazu odboceni vlevo, a to
z ditvodu nutnosti pouzivat nepfiméfené dlouhou trasu, pficemz byly zdiraznény negativni
dopady na ekologii, k ¢emuz odpiirce odkazal na vyjadfeni investora obsazené v odiivodnéni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rychlostni silnice R35- Opatovice - Casy,* z néhoz se podava
doporuceni k zaslepeni napojeni silnice ¢. I/37 na silnici ¢. 11/324 ptes benzinovou cerpaci
stanici.

3) Ohledné namitky znemoznéni co nejkrat$iho spojeni mezi obcemi Opatovice nad
Labem a Vysoka nad Labem odputrce uvedl jako diivod mistni Upravy provozu zamezeni
tranzitni dopravy ptes obec Opatovice nad Labem.

4) Néamitku diskriminace obfanii Vysoké nad Labem, kdyz pro sjezd od Hradce
Kralové je komunikace pln€ oteviena, odplrce zamitl s tim, ze i v uvedeném sméru doslo ke
zmén¢ dopravniho znaceni.

5) Namitku o nadmérném vyuzivani trasy ptes obce Bukovina, Drite¢, Némcice,
Hradisté na Pisku a Staré Hradisté zamitl odptrce s tim, Ze uvedend trasa byla vyuzivana i
v minulosti, a to pravé z toho divodu Ze odboceni vlevo ze silnice €. 111/29813 na kiizovatce
se silnici €. 1/37 bylo rizikové z hlediska bezpec¢nosti silnicniho provozu.

6) Namitku dozadujici se povoleni prijezdu u benzinové Cerpaci stanice pro obCany
sousednich obci odplrce zamitl stim, Ze takova uprava by byla nefunk¢ni pro nizkou
vymahatelnost.

7) Namitku, Ze nebyla vypracovana méfeni ani posudky provozu, zamitl odptlirce
s odiivodnénim, Ze byl s provozem dostatecné obezndmen v dob¢ pted stavbou silnice ¢. I/37.

8) Namitku zmény intenzity provozu a namitku nadbyte¢nosti navrhované mistni
upravy provozu zamitl s tim, ze bez navrhovaného omezeni by dochézelo k nezddoucimu
prujezdu pres obec Opatovice nad Labem.

Navrhové body:

Navrhovatel¢ predné tvrdi, ze opatfeni obecné povahy je zjevné v rozporu s
vefejnym zidjmem a Vv rozporu se zasadou proporcionality, nebot stanovuje
navrhovatelim povinnosti nad pfiméfeny ramec, ¢imz zasahuje do jejich prav chranénych
zakonem.

Dale maji navrhovatelé za to, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
se zasadami spravniho Fizeni a trpi formalnimi vadami. Opatfeni obecné povahy bylo
vydano v navaznosti na vybudovani obchvatu obce Opatovice nad Labem, stavba silnice
1/37 Btezhrad - Opatovice nad Labem a jeho uvedeni do provozu.

Navrhovatelé tvrdi, ze doslo ke zhorSeni jejich dopravni situace, kterd spociva
v tom, Ze pii piijezdu z Vysoké nad Labem po silnici €. 111/29813 na silnici €. 1/37 nesmi
odbocit vlevo, jak tomu bylo dosud, do Opatovic nad Labem a dale na dalnici D11, nybrz
musi odbocit vpravo a uzit nepfimétené dlouhou objizdnou trasu (4,8 km) ke kiizovatce
Bftezhrad, kde se otoci a poté jedou zpét pres Opatovice nad Labem déale na Pardubice ¢i
Prahu po dalnici D11.
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Opatieni obecné povahy je nepfiméfené nad unosnou miru zasahuje do prav a
povinnosti navrhovateld, a to v rozporu se zdsadou proporcionality zarucenou v § 2 odst. 3
spravniho fadu. Navrhovatelé se odkézali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
5/2001: ,, Zasahovani statu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zdajmu spolecnosti a pozZadavky na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. To znamena, Ze musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostredky a sledovanymi cili.* Spravni organ by tedy mél vzdy volit ten z prostredkd,
ktery nejméné zatéZuje dotcené osoby, je nejméne bolestivy, ale jesté postacuje ke splnéni
svého ucelu. Poruseni zasady proporcionality spatiuji navrhovatelé v tom, ze doslo k
umisténi dopravniho znaceni B24b (zédkaz odboceni vlevo), které ptikazuje navrhovatelim
pfi cesté z Vysoké nad Labem do Opatovic nad Labem, Pardubic nebo do Prahy
absolvovat o 4,8 km delsi trasu, nez tomu bylo doposud.

Novou stavbou obchvatu obce Opatovice nad Labem bylo ulehceno pouze
obcanlim Opatovic nad Labem, a to na ukor vSech ostatnich ti¢astnikil silni¢niho provozu
prijizdé€jicich na kiizovatku silnice €. I11/29813 s byvalou silnici €. /37 v imyslu napojit se
na D11 nebo jet pfimo do Opatovic nad Labem. Nebylo tak naplnéno legitimni ofekavani
navrhovatell a dalSich Gcastnik silni¢niho provozu, Ze dopravni situace se novou stavbou
zlepsi nebo alespon nezhorsi.

Navrhovatel¢ se dozaduji nalezeni takového fteSeni, které uspokoji vsSechny
ucastniky silni¢niho provozu v dané lokalité. Dle navrhovatelti soucasny stav reflektuje
pouze individualni zajem jednotlivce ¢i skupiny osob reprezentujicich obCany jedné
obce, ¢imz doslo k poruseni zasady rovnosti.

Opatieni obecné povahy vykazuje diskriminacni prvky v rozporu s § 7 spravniho
fadu, nebot’ ucastniklim silni¢niho provozu jedoucim ve sméru od Hradce Kralové po
silnici €. 1/37 je umoznén piimy sjezd z obchvatu, zatimco Gcastnikiim silni¢niho provozu
jedoucim od Vysoké nad Labem byla dopravni situace podstatné ztizena. Navrhovatelé to
povazuji za projev liboviile odpiirce.

Napadené opatieni obecné povahy neni v souladu s vefejnym zajmem. Sdéleni
o souladu opatfeni obecné povahy s vefejnym zdjmem obsazené¢ v odivodnéni opatieni
obecné povahy je vagni, odpurce neuvadi, v ¢em konkrétné veiejny zajem spatiuje.
Zcela absentuje odivodnéni toho, pro¢ byl upiednostnén zijem obcanli obce Opatovice
nad Labem pied zajmy obcanii Vysoké nad Labem, Bukoviny, Hradce Kralové a
Btezhradu, kdyz evidentné¢ budou dotceni naristem provozu motorovych vozidel.

Navrhovatelé maji za to, ze vyddnim opatfeni obecné povahy doSlo témér k
vylouceni cyklistli ze silnicniho provozu na daném tseku mezi obcemi Vysokou nad
Labem a Opatovicemi nad Labem, nebot' cyklist¢ by museli najet na rychlostni
komunikaci €. 1/37.

Navrhovatelé se ohledné posuzovani veiejného zajmu dovolavaji nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 24/2004: ,, Veiejny zdjmem v konkrétni véci by mél byt zjist ovin v
pribéhu spravniho ¥izeni na zdkladé poméiovani nejriznéjsich partikularnich zdajmii,
po zvazeni vSech rozporit a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
ziretelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevaZil nad Fadu jinych partikuldrnich zdajmii.
Verejny zdajem je tifeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce nelze jej v konkrétni
véci a priori stanovit.
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Navrhovatelé maji za to, Ze zajem obcanli obce Opatovice nad Labem je ryze
zdjmem partikularnim, nikoliv z4jmem vetejnym.

Napadené opatieni obecné povahy je nepirezkoumatelné, nebot’ spravni orgdn se
diikladné nevyporddal s obdrienymi ndmitkami a piipominkami, nespliiuje veSkeré
naleZitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Navrhovatelé poukazali i na to, ze odptrce obdrzel stovky ndmitek proti navrhu na
vydani opatfeni obecné povahy. Ve vypofddani se s namitkami pfitom zcela opomenul
namitku o zvySeni dopravni zatéze na kiizovatce Bfezhrad. Odptrce nezkoumal ani nartst
dopravni zatéze v obcich Vysoka nad Labem, Bukovina, Diite¢, Némcice, Hradisté na
Pisku, Staré Hradiste.

Navrhovatelé namitaji, ze nedoSlo k odklonéni pouze tranzitni dopravy z obce
Opatovice nad Labem, nybrZ k vylouceni veSkeré dopravy. Neni pritom zjevné, jak
odpurce dospél k zavéru, Ze zvoleny zasah do prav navrhovatelu je pfiméreny. Neni
zjevné, z jakych zjisténi odpurce vychazel, kdyz fakticky rozhodl o zvySeni dopravni
zatéZe v okolnich obcich.

Pokud jde o nizkou vymahatelnost v piipadé, ze by bylo mozno vydat vyjimku z
mistni Upravy, poukazuji navrhovatelé na to, ze ucastnici silni¢niho provozu jsou
nespokojeni a opetovné byva poskozena ¢i neznamymi pachateli zcela odstranéna dopravni
znacka B24b (zakaz odboceni vlevo).

Pozadavek méfeni intenzity provozu na dotéenych komunikacich byl formalné
vyfizen s tim, ze odptirce je dobie obezndmen s dopravni situaci pred 1 po prestavbé na
silnici €. I/37. Odptrce tak tim, Ze spoléhal na svoji ,,schopnost predstavitelnosti a
predvidatelnosti*“ porusil zasadu materialni pravdy obsazenou v ustanoveni § 3 spravniho
fadu.

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze odptrce porusil ustaveni § 172 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz navrh na vydani opatfeni obecné povahy nevyvésil na Gfednich deskéach vSech
obci, jejichz spravnich obvodi se opatfeni obecné povahy mélo tykat.

Navrhovatelé poukazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz
»INSS*) sp. zn. 2 Ao 3/2008: ,, Pfi zkoumdni napadeného opatieni tieba posoudit i otazku
souladu s hmotnym pravem a se zdasadou proporcionality. K tomu je tieba vychdzet 7
ustanoveni § 178 odst. 2 zdakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz, plati, Ze ,,dopravni znacky,
svételné akustické signaly, dopravni zafizeni v zaiizeni pro provozni informace se s nim
uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity veiejny zdjem. “

Odptrce pfitom pouze uvedl, ze k umisténi doslo: ,,z duvodu bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu a s ohledem na stavebni a technicky stav komunikace.

Navrhovatel¢ dovozuji, Ze smysl umisténi dopravnich zna¢ek musi byt zcela
racionalni, je tfeba vZdy pométovat v kolizi stojici prava a hodnoty, v daném piipadé€ pravo
uzivat nerusené¢ veifejné cesty a komunikace a zdjem obce garantovat odpovidajici
technicky stav pozemni komunikace ¢i pfiméfenou délku spojeni mezi jednotlivymi
obcemi vcetné piiméfené¢ho pristupu k dopravnim tepnadm. Je pfitom tfeba hledat jiné
vhodné zplisoby feseni, kterymi bude minimalizovan zasah do pravni sféry navrhovatela.

Navrhovatelé proto navrhli zruseni predmétného opatieni obecné povahy.
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Vyjadieni odpiirce:

K tvrzeni navrhovatelil, Ze dotcené opatieni obecné povahy je v rozporu s vefejnym
zajmem, zasadou proporcionality a zasadou rovnosti, odptirce uvedl, Ze izemni rozhodnuti
Méstského tfadu Sezemice ze dne 17. 5. 2012, &. j. 2086/2012/0OSUUP, jimz byla umisténa
stavba rychlostni silnice R35 - Opatovice —Casy, poéitalo s dopravnim fesenim, které se v
misté dnes uplatiiuje a které je pfedmétem sporu mezi navrhovateli a odpiircem. Poukézal
pritom shodn¢ jako v odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy na vyjadieni investora.
Dale poukézal na to, Ze je vylouceno napojeni na pozemni komunikaci pfimo pfes aredl
benzinové Cerpaci stanice pro rozpor sustanovenim § 7 odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Dalsi hypotetickou variantou je vedeni této tranzitni dopravy pies
kolmou spojku ulic Pardubickd/Hradecka a silnice ¢. 1/37 (Klasterni ulice). Tato spojka je
vSak mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Opatovice nad Labem, nikoliv silnice, ktera je pro
tento druh dopravy urena. Odmitavé se k takovému rozSifeni komunikace stavi rovnéz
vlastnik této komunikace Opatovice nad Labem.

Odpurce odmita, ze by napadené feSeni bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Za
vefejny zajem povaZuje prioritu chranit Zivot a zdravi obyvatel obce Opatovice nad
Labem pied neimérnym zatiZenim dopravnim provozem, hlukem, pachem a imisemi,
pri¢emzZ tento skupinovy zijem prevaZzuje nad jinym skupinovym zajmem, a to zdjmem
absolvovat kratsi trasu pii najezdu I/37 pri cesté smérem na Pardubice. Odptlirce sdm
vnima oba zajmy jako parcidlni, skupinové. Za vetejny zdjem povazuje kompromis mezi
témito parcidlni zajmy, a to kompromis, ktery by mél respektovat jak velikost dotéenych
skupin obyvatel, tak i vdhu a vyznam tohoto z4jmu. Odpiirce ma za to, Ze jedinou variantou je
uziti silnice 11/234 jako najezdu na mimotroviové kiizeni Opatovice nad Labem. Dle odptlirce
tak jde pouze o vybér mensiho zla, jinou variantu odptirce nenachézi.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, pak odplirce je toho ndzoru, ze situace, pied
kterou byl postaven: ,Je vysledkem realizovaného dopravniho ieSeni investora a je
ovlivnéna zejména financnimi mozZnostmi investora, ale i dopravnimi normami
upravujicimi mj. minimalni vzddalenosti mimouroviiovych napojeni atd.“ Dle odptirce by
zprijezdnénim sporného useku doslo ke zhorSeni dopravni situace v Opatovicich nad Labem.
Odpiirce zdlraznil, ze zadné dopravni feSeni nemiize vytvofit rovny pristup vici vSem, tudiz
namitku diskriminace povazuje za absurdni, mimoto se jednd o nerovnost v procesnim,
nikoliv hmotnépravnim charakteru. Odptrce rovnéz odmitd, ze by se pfi vydani opatieni
obecné povahy jednalo o projev liboviile, nebot’ opatieni obecné povahy je jasné odiivodnéno.

K tvrzeni, ze napadené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné, odplirce
kontroval, ze generalizoval spolecné jmenovatele velkého mnozstvi namitek a s témito se v
odivodnéni nalezité vypotadal.

K tvrzeni navrhovatele o poruseni § 172 odst. 1 spravniho fadu odpirce uvedl, ze
splnil oznamovaci povinnost, kdyz vyvésil navrh na vydani opatfeni obecné povahy na uiedni
desce obce Opatovice nad Labem. Dotéené dopravni napojeni totiz lezi ve spravnim obvodu
této obce. Odpurce si nedokaze predstavit, podle jakého klice by mél do vyveéseni zahrnout 1
dalsi obce a mésta. Pokud se pak jednalo o samotné opatfeni obecné povahy, bylo vyvéseno v
Sir$im vyctu obci, a to z ditvodu reakce na ndmitky u¢inéné obCany téchto obci.
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Vyjadieni osob zucastnénych na iizeni:

Osoba zcastnéna na fizeni 1), obec Opatovice nad Labem, navrhla odmitnuti navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy zdivodu nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovateli (nedostatek vefejného subjektivniho préva), piipadné jeho zamitnuti pro
nedivodnost. M4 za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se zdkonem,
pficemz podtrhla, Ze jeji zajem na pfiznivé Zivotni podminky (odklonéni tranzitni dopravy)
nelze klast na roven individualnim dopravnim potfebam, které navrhovatelé reprezentuyji.

Osoba zucastnénd na fizeni 2), statutarni mésto Hradec Kralové, se k navrhu na
zruseni obecné povahy nevyjadiila.

Ostatni osoby zucastnéné na fizeni 3), obec Vysoka nad Labem, 4) obec Ceperka, 5)
obec Bukovina nad Labem, 6) osoby z¢astnéné na fizeni uvedené na listech ¢. 7-13 soudniho
spisu, se ztotoznily s ndvrhem na zruSeni opatieni obecné povahy.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost na vydani opatieni obecné povahy byla
podana tak, jak je uvedeno v odivodnéni opatieni obecné povahy a jak je popsano v tivodni
pasazi tohoto odivodnéni rozsudku, pfi¢emz shodné plati o publikaci navrhu na vydani
opatieni obecné povahy na ufedni desce Magistratu mésta Pardubic a obce Opatovice nad
Labem a rovnéz o nasledné publikaci samotného opatieni obecné povahy. Ve spravnim spise
je mimo jiné zalozeno mnozstvi namitek obcand obce Vysoka nad Labem (dle udaje starosty
obce se jednalo o 346 obcCanil). Za stézejni pro posouzeni zakonnosti vydaného opatieni
obecné povahy krajsky soud povazuje vyjadieni Krajského teditelstvi policie Pardubického
kraje &.j. KRPE-45510-1/CJ-2013-1700DP ze dne 18.6.2013, vydané podle § 77 odst. 1 pism.
c) zakona o silniénim provozu, vnémz se vyslovné uvadi: ,,Umisténim navrhovaného
dopravniho znaceni zakazujicitho odboceni a prujezd do obce Opatovice nad Labem dojde k
nelogickému vedeni dopravy, kdy Fidi¢i jedouci od obce Vysokda nad Labem na obec
Pardubice budou nuceni jet na MUK Biezhrad a nasledné se vracet po silnici 1/37. V této
souvislosti Ize predpokladat casté poruSovani dopravniho znaceni B24b, zakazujici
odbocovani ve sméru od obce Vysoka nad Labem do Opatovic nad Labem a Casté
porusovdani nejvyssi dovolené rychlosti. Diisledkem miiZe byt zvySeni provozu na sil.
111/29810 v obcich Bukovina nad Labem a D¥ite¢ a tedy miiZe dojit i ke sniieni BESIP
v téchto obcich. Za vhodnéjsi povaZujeme vedeni dopravy od obce Vysoka nad Labem po sil.
11/324 ve sméru k okruZni kiiZovatce se sil. 1/37, tedy rozdéleni dopravniho proudu na sil.
111729810, ve sméru od obce Vysokda nad Labem. Komunikace 111/29810 je vyuZivana vidici
jako alternativa sil. I/37 pii vjezdu i vyjezdu 7 Hradce Kralové.* ,,Umisténi DZ B4 spolu
s B24b omezi p¥istup k za ni se nachdzejici CSPH a dal§im nemovitostem. “

Posouzeni véci krajskym soudem:

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, Ze v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti prezkoumava soud napadené opatfeni obecné povahy pouze z divodi vymezenych
v navrhu (§ 101d odst. 1, 101b odst. 2 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s. . s.). Ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. proto uklada navrhovateli povinnost uvést
v navrhu névrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
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povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezdkonné. Zasadné
nepostacuje, vytyka-li navrh obecné, Ze zakon byl poruSen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost Fizeni, aniZ by zaroven poukazoval na
konkrétni skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Navrhovatel je povinen
v navrhu vyli¢it, jakych nezakonnych kroki, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného opatfeni ¢i piimo
opatfenim samotnym, a rovnézZ je povinen oziejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemiize spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zédkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. — mutatis mutandis -
rozsudek roz$itené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktti dostatecné substancovanymi navrhovymi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v
nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro odpiirce.
Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost
zbrani.

Déle plati, Ze nepodani namitek v Fizeni predchazejicim vydani napadeného
opatieni obecné povahy zasadné ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu. Roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v odiivodnéni usneseni (bod 32) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 — 116 (publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), dospél k zavéru, zZe ,,pokud
ucastnik, brojici proti procesnim vadam pii prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné
spravnosti prijatého FeSeni, anebo proti neproporcnim disledkiim, které plynou z opatieni
obecné povahy, mohl pii piiméiené péci o sva prava podat vécné namitky &i pripominky
proti spravnosti piipravovaného ieSeni a bez objektivnich ditvodit tak neucinil, nemiize
Nejvyssi spravni soud bez zdavaZnych divodit porusit pravni jistotu dalSich ucastniki, kteii
svd prdava aktivné prosazovali jii v pritbéhu piipravy uzemniho planu a nyni tento uizemni
plan respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by ucastnici v pribéhu piipravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi miie neZ prava
ucastniku, ktevi sva prava zakonem piedpokladanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).*

Procesni pasivita vSak zasadné - logicky - nema vliv na moZnost vznést namitky,
které navrhovatel v fizeni ptredchazejicim vydani napadeného opatfeni obecné povahy
uplatnit nemohl, jakoz i namitky porusSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stéZejnim zpisobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao
2/2010 — 185, publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Mezi_tyto namitky pati‘i napf. i
namitka neprezkoumatelnosti opatireni obecné povahy (srov. napi. bod 34 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 6 Aos 2/2013 — 95,
dostupného na www.nssoud.cz). Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1.
US 1472/12: ,, Pokud navrhovatel v Fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy v navrhu (§
101a a nasl. s. 7. s) namitd nezakonnost tohoto opatieni (nikoli pouze nepriméreny zasah do
svych chranénych zdajmii), musi se spravni soud témito tvrzenimi v tomto smeéru vecné
zabyvat, a to i v pripadé predchozi pasivity navrhovatele v ramci sprdavniho rizeni. V
opacném pripadé muze byt zkrdceno pravo navrhovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. *
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé namitali neprezkoumatelnost vydaného
opatfeni obecné povahy a jeho rozpor s vefejnym zajmem, respektive nevyjasnéni si
definice verejného zajmu v dané véci, nemohla jejich pasivita v tomto sméru v pribéhu
procesu prijimani opatieni obecné povahy odpiircem hrat roli a soud se témito
namitkami (na rozdil od ostatnich namitek) proto musel zabyvat (viz niZe).

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovateli, je v dané véci krajsky soud toho
nazoru, odlisSné od 1) osoby zucastnéné na fizeni (obec Opatovice nad Labem), ze
navrhovatelim nalezi vefejné subjektivni prdvo na stanoveni mistni upravy provozu na
pozemni komunikaci v souladu se zakonem. Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci je totiz zptsobilé v konkrétnim pfipadé zasahnout do vefejného prava ucastnika
silnicniho provozu (navrhovatelil) na to, aby Uprava dopravni situace byla stanovena
v souladu se zadkonem a aby respektovala zadsady bezpec¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu.

Nyni k samotné ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného opatieni obecné
povahy:

Opatieni obecné povahy je spravni akt toliko s konkrétné (individualn¢) vymezenym
predmétem a obecné urCenymi adresaty, nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmétem. Opatieni obecné povahy tak tvofi jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a
obecn¢ zavaznym pravnim predpisem, v literatuie téz né€kdy nazyvany jako vSeobecné
opatfeni nebo abstraktné-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni akt. Abstraktnost takového aktu
spocivd v neur¢itém okruhu adresatii, ¢imz se de facto pfiblizuje pravnimu piedpisu. Pro
pravni piedpisy vsak je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost co do pfedmétu upravy. Zde
se naopak projevuje zdsadni odliSnost opatieni obecné povahy od pravniho ptedpisu, nebot’
opatfeni obecné povahy tesi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy konkrétni, podobné jako v
pripadech spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010
— 130, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstanté judikuje, Ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZe ur¢ovan Fadou ustanoveni (napf. z
§ 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni organ se v odiivodnéni opatieni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro
jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho tadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy
dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni). Z § 68 odst. 3
uzZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, Ze v odivodnéni
opatieni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové naleZitosti odivodnéni bézZného
spravniho rozhodnuti (srov. nap¥. bod 67 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 — 87). Soucasné plati, Ze pripadné nedostatky
odivodnéni opatieni obecné povahy nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou
ve vyjadifeni k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, o coZ se odpurce alespon
¢asteCné pokusil (srov. bod 157 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169).
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Jak jiz bylo uvedeno shora, odplirce v odlivodnéni opatfeni obecné povahy toliko
wvzal na védomi“ vtomto rozsudku v pasazi tykajici se spravniho spisu jiz citované
jednozna¢né negativni vyjadreni policejniho organu, které bylo vydano podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu
mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro
provozni informace stanovi na silnici Il a Ill. tFidy a na mistni komunikaci obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti po predchozim pisemném vyjadieni prislusného organu policie.

Je tedy nejprve tfeba zodpovédét otdzku vyznamu pisemného vyjadieni piislusného
policejniho organu, kterym je podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o silniénim provozu
podminéno stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jist¢ neni tfeba
predkladat sofistikovany vyklad dotéeného pravniho ustanoveni k tomu, aby zné&j byl
dovozen ten pravni zavér, ze vyjadieni policejniho orgdnu k navrhovanému feSeni stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich bylo zakonodarcem zakotveno z diivodu
ochrany vefejného zajmu, jimz je v daném pfipad¢ zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu v dotéeném useku. Ackoliv divodova zprava se k tomuto zdkonnému
ustanoveni vyslovné nevyjadiuje, obdobnou pravni Upravu nachazime v jinych oblastech
spravniho prava, kdy je specializovanym spravnim organiim svéteno podani ,, stanoviska “ ¢i
., pisemného vyjadreni “ ve vztahu ke specifické problematice, jejiz posuzovani spada do jejich
kompetence (tak napt. podle § 15a odst. 1 pism. f) zdk. €. 254/2001 Sb., vodniho zékona; § 8
odst. 6 zak. ¢. 378/2007 Sb., zakona o 1éCivech; § 34 odst. 6 zak. ¢. 561/2004 Sb., skolského
zakona).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se nejednd o ,,zdvazné stanovisko, “ ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu (jak tomu je napt. v § 10c odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., energetického
zékona; § 4 odst. 2,3, zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny; § 4 odst. 2 zak. ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona; § 60a odst. 1 zak. ¢. 435/2000 Sb., o zam¢stnanosti; § 40
odst. 2 pism. g) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b), ¢) zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi), nicméné takovou situaci nelze
zaménovat s pravni upravou, ktera viibec nevyzaduje stanovisko specializovaného organu.

Z toho plyne, Ze uvedenou povinnost obstarani si predchoziho vyjadieni
policejniho organu nelze bagatelizovat na pouhé zaloZeni vyjadieni do spravniho spisu a
jeho ,,vzeti na védomi“ bez jakékoliv dalsi argumentace, zejména, je-li z vyjadieni zcela
nepochybné, Ze se policejni organ s navrhovanou upravou mistni dopravni situace
neztotoziiuje. V daném pripadé pritom policejni organ svoje stanovisko zietelné
vysvétlil, predstavil mozna rizika a rovnéz navrhl variantni reSeni.

Postup odptirce, ktery vzal negativni pisemné vyjadfeni toliko ,, na védomi““ a nenechal
se jim ovlivnit, aniz by se s nim fddnym, tedy presvédCivym zplisobem vyporadal, nelze
oznacit za zakonny. Odptirce v podstaté poptel vyznam podani vyjadieni policejniho organu,
kdyz toliko formalné, avSak nikoliv materidlné, splnil podminku vyplyvajici z § 77 odst. 1
pism. ¢) zédkona o silnicnim provozu. Ustanovenim §1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu je
pfitom zaloZena pravomoc Policie CR ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
ucelem uvedeného zdkona je predevsim stanoveni podminek k zajisténi bezpecného provozu
na vetejné piistupnych pozemnich komunikacich.
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Z odivodnéni napadeného opati‘eni obecné povahy tedy neni viibec zi‘ejmé, tudiz
neni prezkoumatelné, jaké divody vedly odpiirce k tomu, Ze i pies negativni vyjadieni
policejniho organu vydal opatieni obecné povahy dle preloZeného navrhu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi s ohledem na znéni § 78 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu existovat racionalni a zakonny diivod k umistnéni dopravni znacky.
Nesmi jit o umisténi samoucelné ¢i dokonce Sikandzni, nebot’ by to bylo v rozporu se
zdkonem. Pfi posuzovani zdkonnosti omezeni osob dopravnimi znackami je nutno zkoumat
téz jeho proporcionalitu. To znamend, ze je tfeba pométovat v kolizi stojici prava a hodnoty
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2009, €. j. 7 Ao 3/2009 — 18,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Rozhodné neobstoji argumentace odpiirce omezenymi finanénimi
moznostmi investora.

Lze tedy shrnout, Ze z odiivodnéni opatieni obecné povahy by mélo byt v tomto
pripadé (minimalné) seznatelné, jaky je soucasny stav (situace) v dané lokalité, jaka
konkrétni rizika pro bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu (¢i jiny dulezity veiejny
zajem) existuji, z jakych konkrétnich ziakonnych divodi byla k eliminaci téchto rizik
zvolena ta Ci ona opatreni (dopravni znaceni), jakoZ i to, Ze zvolena opatieni jsou
prijimana jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity verejny
zajem. Pokud jde o neurcity pravni pojem vetejného z4jmu, poukazuje soud na pozadavek
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan
ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcivé odliSen od zdjmu
soukromého ¢i kolektivniho (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢j. 6 As 65/2012-161).

Z vySe uvedenych duvoda dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené opatieni
obecné povahy trpi vadou spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V
souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud povinen k takové
nepiezkoumatelnosti ptihlizet z ufedni povinnosti (srov. napi. bod 56 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130, dostupného na
www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy napadené opatieni obecné povahy zrusil podle § 101d
odst. 2 s.t.s. JelikoZ je napadené opatieni obecné povahy neprezkoumatelné, neni zde
Zadny prostor pro to, aby se krajsky soud dale blize zabyval ostatnimi uplatnénymi
navrhovymi body a posuzoval jejich duavodnost. Z povahy véci totiZ nelze
prezkoumavat neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2009 — 73, dostupny z www.nssoud.cz).

Naklady Fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé byli v fizeni zcela uspésni, ulozil soud odptirci, aby
navrhovatelim nahradil néklady fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozili, proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud pFi uréovani vyse
nahrady nakladi Fizeni postupoval dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a kaZdému z
navrhovatelu ptiznal pravo na ndhradu néklada spocivajicich
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a) v odmén¢ advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, navrh
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst.
4 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 4.960,- K¢ (2 x 2.480,- K¢)

b) v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ ve
vysi 600,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh /§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb./).

Pfiznana nahrada za poskytnuti pravnich sluzeb byla podle § 57 odst. 2 s.i.s. zvySena o
21 % DPH, tedy ¢ini u kazdého z navrhovateli 6727,60 K¢.

Dale soud kazdému z navrhovatelli pfiznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve vysi 5.000,- K¢
(polozka 18 bod 2. pism. b/ sazebniku soudnich poplatkil, ktery je piilohou k zakonu ¢.
549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisti). Navrhovateli a)
bylo proti odpiirci priznano pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11. 727,60
K¢ a rovnéz tak navrhovateli b) bylo proti odpirci priznano pravo na nahradu nakladi
Fizeni ve shodné vysi 11. 727,60 K¢.

Platebni misto (k rukdm pravniho zdstupce navrhovatelll) bylo urceno v souladu s §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s., pifiméfena lhita k splnéni povinnosti ulozené
vyrokem II. pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Krajsky soud nepftiznal pravo na nahradu nakladi fizeni zadné z osob z¢astnénych na
fizeni (vyrok III.), nebot’ zddné z téchto osob nebyla soudem ulozena povinnost ve smyslu §
60 odst. 5 s.t.s., pficemz soud neshledal ani jiné okolnosti, které by pfiznani ndhrady néakladi
fizeni odtivodiovaly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost (mimoradny opravny
prostiedek) ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost, kterd smeéfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni nebo proti
davodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ¢ervence 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



