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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy seniatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotfany 146, Rousinov,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovéni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. MMB/0189185/2012, ve véci vymeéteni mistniho poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. MMB/0189185/2012, jakoZ i rozhodnuti — platebni vymér Ufadu méstské asti
meésta Brna, Brno — Kréalovo Pole, ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. BKPO/5344/12/2100, s e

zruSuje avéc se vraci kdalsimufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku

3 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti —
platebni vymér vydany Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole, odborem
finanénim (dale jen ,spravce poplatku®), ze dne 17. 4. 2012, ¢&.j. BKPO/5344/12/2100,
sp. zn. VHA031100005. Timto platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku zalobci mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, konkrétn€ za 15 ks vyhernich hracich
pfistroji ve formé interaktivnich videoloternich terminal{i, za obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6.
2010, v celkove vysi 300 000 K¢.

Spravce poplatku pfitom postupoval podle § 11 ve spojeni s § 1 pism. g) a § 10a zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro predmétné poplatkové obdobi
(dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a obecné zdvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj (dale téz ,,vyhlaska ¢. 17/1998"),
nebot’ dospél k zavéru, Ze s ohledem na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/10, spadaji
koncové zafizeni centralnich loterijnich systémt (CLS) pod pojem vyherniho hraciho pfistroje
v $ir§im smyslu dle § 2 pism. e) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni u¢inném v pfedmétném poplatkovém obdobi (dale téZ ,,zdkon o loteriich®). Z tohoto
diivodu tato koncovéa zafizeni, tedy interaktivni videoloterni termindly (IVT, VLT), podléhala
podle nazoru spravce poplatku mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
od jeho zavedeni do zdkona o mistnich poplatcich, tj. i pfed novelou tohoto zakona
provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb. A proto také prfedmétné interaktivni videoloterni
terminaly zalobce zpoplatnil, coz posléze potvrdil i zalovany, ktery ve shod¢ se spravcem
poplatku vySel z tohoto, Ze IVT jsou a vzdy byly vyhernimi hracimi pfistroji podléhajicimi
mistnimu poplatku.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce s timto zavérem zalovaného nesouhlasil a rozporoval, Ze by mistnimu poplatku
podléhaly IVT — jako tzv. jina technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu — i pfed novelou zdkona o mistnich poplatcich provedenou zakonem
¢. 183/2010 Sb.

Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze dle Zalobce dovodit, ze by bylo mozné
bez dalSiho povazovat vyherni hraci pfistroj a interaktivni videoloterni termindal za totozna
zafizeni a podrobit tak interaktivni videoloterni terminal mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj i za obdobi pfed ptredmétnou novelou. Postup spravce poplatku
anasledné i zalovaného, ktery byl odiivodnén vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu,
zalobce navic povazoval v pfipadé zpétného vyméteni mistniho poplatku za neptipustnou
retroaktivitu. Zalobce dale uvedl, Ze v piipadé, Ze by bylo mozné interaktivni videoloterni
terminaly podfadit pod pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery byl zaveden do zikona
o mistnich poplatcich od roku 1998, pak nechape, pro¢ spravce poplatku piistoupil k jejich
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zpétnému zpoplatnéni az v roce 2012. Soucasné Zalobce polemizoval se zavéry Ustavniho
soudu, a to s ohledem na vztah vyhlasky ¢. 17/1998 a zékona o loteriich. Podle Zalobce totiZ
nemtiiZze obstat tvrzeni zalovaného, Ze je-li vydana vyhlaSka na zaklad¢ zédkona o mistnich
poplatcich s odkazem na zdkon o loteriich obsahujici legislativni zkratku vyherni hraci
pristroj, ma se zato, ze pod touto legislativni zkratkou je myslen vyherni hraci pfistroj
definovany v $irSim slova smyslu.

Podle Zalobce z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, nelze
dospét k zavéru, ze by bylo mozné na zaklade vyhlasky ¢. 17/1998 zpoplatnovat i jind zatizeni
nez provozované vyherni hraci piistroje. Ve zpoplatiiovaném obdobi tak podle nazoru zalobce
neexistovala obecné zavazna vyhlaska, kterd by umoznovala zpoplatnit jind zafizeni
nez vyherni hraci pfistroje, a proto zpoplatnéni interaktivnich loterijnich terminali za obdobi
pred novelou zdkona o mistnich poplatcich provedenou zédkonem ¢. 183/2010 Sb. nema
zakonny podklad.

V této souvislosti téz zalobce poukézal na sdéleni Ministerstva vnitra, odboru dozoru
a kontroly vetejné spravy, ze dne 5. 12. 2011, €. j. MV-132485-2/0ODK-2011, resp. stanovisko
Ministerstva vnitra ¢. 43/2007 a déle divodové zpravy k vyhlasce €. 17/1998, ze kterych
vyplyva, ze mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléhal na zakladé¢
prislusného ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich pouze provozovany vyherni hraci
ptistroj povoleny podle § 18 odst. 1 pism. a), b) nebo c) zdkona o loteriich a nikoli jina
zafizeni. Navic namitl, ze u mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
absentuje princip ekvivalence, ktery je esencialnim znakem mistnich poplatkl a ktery vychazi
ze zvysenych nakladii obce, jez je na mist¢ kompenzovat (srov. mistni poplatky ze pst
¢izauzivani vefejného prostranstvi). V zavéru zalobce — zejména s odkazem na nejasna
ustanoveni vySe zminénych zadkoni — pak pfipomnél jeSté obecnou pravni zasadu, a sice
zasadu in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate, tj. v pochybnostech ve prospéch poplatnika
¢1 soukromé osoby, coz v daném piipadé nebylo naplnéno.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 jemu piedchdzejici platebni vymér spravce poplatku, zrusil
a véc vratil zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni oznaéil za jadro sporu mezi Zalobcem a Zalovanym odligny
pravni nazor na otdzku, zda je mozné interaktivni videoloterni terminaly podfadit pod pojem
vyherni hraci pfistroj a zda tedy tato zafizeni podléhala v obdobi pied 15. 6. 2010, tj. pred
ucinnosti shora citované novely zdkona o mistnich poplatcich, mistnimu poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj.

K uplatnénym zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze tyto se shoduji s ndmitkami
odvolacimi, ke kterym se vyjadfil v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce proto odkazal
na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl stru¢ny piehled vyvoje
problematiky mistnich poplatki, ze kterého podle jeho nadzoru vyplyva, ze koncova zatizeni
centralniho loterniho systému jsou a vzdy byla vyhernim hracim pfistrojem ve smyslu § 2
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pism. e) zédkona o loteriich, pfiCemz tyto vyherni hraci pfistroje od 1. 1. 1998 podléhaly
mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj (za pfedpokladu vydani obecné
zédvazné vyhlasky). Novely provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. a posléze zakonem
¢. 300/2011 Sb. smétovaly pouze k uptesnéni predmétu mistniho poplatku a nikoli k zavedeni
nového mistniho poplatku.

Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze v dobé vydani obecné zadvazné vyhlasky
interaktivni videoloterni terminaly neexistovaly, a proto obecné¢ zdvazna vyhlaska nemohla
pocitat s hypotetickou moznosti zpoplatnéni téchto zafizeni. To znamend, Ze obecnost
ustanoveni vyhlasky €. 17/1998 nelze povazovat za jeji nedostatek, ale za obezietnost. Zaveéry
zalobce tak podle Zalovaného nemohou — i s ohledem na zisady obecné spravedlnosti —
obstat, a proto navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale jen ,s. f. s.“) v mezich uplatnénych Zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, piicemz
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou projednavané véci je odpovéd na otdzku, zda koncova zatizeni centralnich
loterijnich systémt — tedy interaktivni videoloterni terminaly podléhaly v poplatkovém
obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 mistnimu poplatku, tj. zda zakon o mistnich poplatcich
ve znéni u¢inném v daném obdobi umoznoval vybirat mistni poplatek nejen za provozovany
vyherni hraci pfistroj, ale i za tzv. jiné technické herni zafizeni, pod které lze zatadit prave
1 interaktivni videoloterijni terminaly.

Touto klicovou a mezi obéma stranami spornou otazkou se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly, pfi¢emz v rozhodovaci praxi byl piijat zavér, dle kterého zdkon o mistnich
poplatcich v daném obdobi umoziioval vybirat toliko mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj; pojem jiné technické herni zafizeni, pod které lze podradit i interaktivni
videoloterni terminaly, byl zaveden az novelou zédkona o mistnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb. s Gi¢innosti od 16. 6. 2010. Z toho je tedy zfejmé, Ze pied timto
datem, kam spadd pievaznd vétSina poplatkového obdobi v nyni souzené véci, nebyly
interaktivni videoloterni termindly pfedmétem mistniho poplatku a nebylo proto mozno
predmétny poplatek vyméfit tak, jako to ucinil Zalovany. Jeho tvrzeni, Ze novela provedena
zdkonem ¢. 183/2010 Sb. (a posléze téz zakonem ¢&.300/2011 Sb.) smétovala pouze
k uptesnéni, nikoli k zavedeni nového mistniho poplatku tak neobstoji, resp. stoji piimo proti
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013 — 32,
jehoz zavéry ve své rozhodovaci praxi akceptovaly 1 dal$i senaty Nejvyssiho spravniho soudu;
srov. napt. rozsudek ze dne 9. 4. 2014, €. j. 10 As 2/2014 — 48, ¢i rozsudek ze dne 17. 4. 2014,
€.5.9 As 6/2014 — 41 (vSe dostupné z www.nssoud.cz).
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V podrobnostech 1ze proto odkazat predevSim na citovanou (konzistentni) judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné pro uplnost povazuje krajsky soud za nutné alespoii
v kratkosti poznamenat, ze zdkon o mistnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010)
upravoval v § 1 pism. g) opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany
vyherni hraci pfistroj. V § 10a odst. 1 téhoz zédkona v rozhodném obdobi bylo stanoveno,
ze [ploplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj.
Toto ustanoveni zakona pfitom odkazovalo na zdkon o loteriich a jinych podobnych hrach,
ktery ve znéni uCinném po celé predmétné poplatkové obdobi, v § 2 pism. e) stanovil,
ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich pristrojut nebo podobnych zarizeni
(dale jen ,,vyherni hraci pristroje”). V § 17 odst. 1 vSak tentyz zdkon soucasn¢ uvade¢l,
ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcnée nedélitelné a programové rizené
technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrdce.

Zavér zalovaného, resp. spravce poplatku, dle kterého bylo mozno v predmétném
poplatkovém obdobi pfistoupit k zpoplatnéni jednotlivych koncovych zafizeni interaktivnich
videoloternich terminalii, tak nemutize obstat, nebot’ nenachazi zddnou oporu v dikci tehdy
platného a uc¢inného zakona o mistnich poplatcich.

Zdejsi soud je — ve shod¢ s Nejvyssim spravnim soudem — v této tivaze veden predevsSim
povahou predmétu mistniho poplatku pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb.
Predmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich (v rozhodném znéni) jsou jen
a pouze vyherni hraci pfistroje; interaktivni videoloterni terminaly nikoliv. Spravni organy
proto nemohly postupovat ve smyslu $irSi definice loterii a podobnych her obsazené v § 2
pism. e) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ale mohly poplatky vymétovat jen v
souladu s uzsi definici vyherniho hraciho pfistroje, kterym je obsazena v § 17 odst. 1 téhoz
zakona (viz vyse).

Pro tento vyklad svédci také €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze dané a poplatky Ize
ukladat jen na zdkladé zdkona. Ustavodarce zamyslel zabranit situaci, kdy by vybér dani
a poplatkli zavisel na libovili spravniho organu. Jak je patrné z jiz citované¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 5 Afs 80/2013 — 32, zdkonnym podkladem pro vybirani
mistnich poplatki je § 1 zdkona o mistnich poplatcich, ktery v relevantnich znénich obsahuje
taxativni vycet mistnich poplatki; zddné jiné poplatky, byt za jiné vyherni zatizeni
nez zde uvedené, vybirat nelze. Jediny spravny je tedy takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich
poplatcich (ve znéni u¢inném do 15. 6. 2010), ktery obce opraviiuje k uloZeni mistniho
poplatku za vyherni hraci pfistroje, splituji-li tato zatizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1
zékona o loteriich, v rozhodném znéni. Opacny vyklad, jak jiz bylo feceno, by ponechaval
prostor pro liboviili pfi ukladani poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5
Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢&l. 2 odst. 2
Listiny pfipustit (obdobn& viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US
186/95)

A nic na tom neméni ani pravni zavéry Ustavniho soudu udinéné v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10, kterych se zalovany i spravce poplatku ve svych rozhodnutich
nespravné dovolavaji, nebot’ Ustavni soud v dané¢ véci (obecné¢ zavazné vyhlasky meésta
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Chrastava) nefesil problém pojmu vyherni hraci pfistroj pro ucely zpoplatiiovani koncovych
zafizeni centralnich loternich sytému. Pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu byla ponékud
odlisnd (byt souvisejici) otazka, a sice regulace interaktivnich videoloternich terminalii
mistné ptfisluSnou uzemni samospravou. Pravni zavéry v citovaném nalezu uvedené proto
nelze automaticky a bez dal§itho vztdhnout na vymétfovani mistnich poplatki za koncové
zafizeni centralnich loternich systémt.

V. Shrnuti a zavér

Na zéklad¢ vysSe uvedeného krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce poplatku, za nezakonna, nebot’ nerespektuji dikci zdkona
o mistnich poplatcich, ktery v rozhodném (poplatkovém obdobi) obdobi v § 10a umoznoval
vybirat mistni poplatek pouze za provozovany vyherni hraci pfistroj (a nikoli i za koncova
zafizeni centralnich loternich systému — interaktivni videoloterni terminaly, jako tomu bylo
v této véci).

Krajsky soud proto vsouladu s navrhem Zzalobce zru$il nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, ale 1 rozhodnuti — platebni vymér spravce poplatku a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, a 4 s. . s.). V tomto fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nékladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zzalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a ptislusi mu proto pravo na nahradu nékladd fizeni pred krajskym
soudem, které¢ diivodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél. Jako ucelné
vynalozené naklady vzal krajsky soud zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a tuto castku je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



