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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn&: Bc. Z. D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach, ze dne 10.1.2014, €. j. ,x“, o invalidni dichod, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VC€asnou zalobou se Zalobkyné domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 14.11.2013, ¢&.j. ,x“, kterym zamitla zadost Zalobkyné& o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s oduvodnénim, Zze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad Orlici ze dne 5.11.2013
(dale jen OSSZ) neni zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku
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poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
Zalobkyné pouze o0 25%.

V oduivodnéni rozhodnuti ze dne 10.1.2014 o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, ze prfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 8.1.2014, dle néhoz Zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnéz ve vysi 25%. Zalovana vyjmenovala rozhodujici odborné lékaiské
nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a v diagnostickém souhrnu
uvedla, ze u Zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: stav po Lymeské borelioze
s pfetrvavajicimi nespecifickymi obtizemi typu unavy, stavy slabosti, polyartralgiemi,
cephaleou, polyartralgie nosnych kloubl dolnich kongetin, loktd a prstd v.s. na
podkladé prodélané boreliézy pfi fyziologickém nalezu na kloubech, depresivni
syndrom pfi zakladnim onemocnéni, migrendzni cephalea, chronické bolesti zad typu
vertebrogenniho algického syndromu, plochonoZzi s dobrym efektem ortopedickych
vlozek do bot. Oduvodnila, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je stav po Lymeské boreliéze, ktera byla od kvétna
2011 opakované léCena antibiotiky a nasledné pro pretrvavajici obtize v bfeznu 2012
feSena hospitalizaci na infekCni klinice, a to s dobrym efektem. Zde byla komplexné
vySetfena a byl konstatovan normalni ocni nalez i neurologicky nalez (pouze
hyperfunkcni aktivita na EEG), sedimentace a revmatologické markery byly
normalni, vliquoru DNA borelii nebyla prokazana, Zalobkyné byla propusténa
v dobrém klinickém stavu. V sou€asnosti pretrvavaji nespecifické obtize typu unavy,
stavy slabosti, bolesti kloubtl a hlavy, psychické potize. Zalobkyné je v pééi infekéni
ambulance, pro pozitivitu Western blot IgM, I1gG byla v Cervenci 2013 preléCena
antibiotiky. Kromé somatickych potizi pfetrvava stacionarni serologicky nalez, a to
IgG pozitivita (dle odborné literatury zvySené hodnoty IgG mohou pfetrvavat fadu let
po prodélané infekci i pfi vyléCeni onemocnéni) pfi IgM negativité. Pro udavané
polyartralgie nosnych kloubl dolnich koncetin, loktd a prstl byla Zalobkyné& dne
2.9.2013 komplexné vySetfena ortopedem, ktery konstatoval na kloubech fyziologicky
nalez a subjektivni potize bez prokazaného objektivniho postizeni kloubu, které
pfiklada prodélané borelioze. Doporucil pouze chondroprotektiva. V nalezu
praktického |ékafe zalobkyni udavané depresivni stavy, bolesti hlavy, chronické
bolesti zad typu vertebrogenniho algického syndromu, plochonozi, nejsou doloZena
odbornymi |ékafskymi nalezy. K namitkovému fizeni Zalobkyné dolozila nalez
oSetfujiciho praktického |ékafe a nalez infekéni ambulance ze dne 2.11.2013 (byl jiz
soucasti zdravotni dokumentace), které dle Iékafe namitkového fizeni potvrzuji vyse
popsany zdravotni stav Zalobkyné, pfi€emz nepfinaseji zadné nové zavéry. Uvedl, Ze
rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZeni uvedené v kapitole |
(infekce), polozce 4b (Lymeska boreliéza - lehké funk&ni postizeni) pfFilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisll, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 20-35%. LékaF CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
pro dlouhodobou stabilitu serologickych nalezu a variabilitu nespecifickych nasledku
onemocnéni, pfi vhodném pracovnim zafazeni ve vySi 25%. Zalovana se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala se vSemi namitkami Zzalobkyné
odkazem na jednotlivé |ékafské nalezy a ucinéné
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vyhodnoceni provedené |ékafem CSSZ, ktery uvedl, e rozhodujici zdravotni
postizeni nelze hodnotit jako stfedné tézké funk&ni postiZzeni ani jako tézké funkeni
postizeni, které je charakterizovano chronickym pozdnim stadiem s chronickou
encefalitidou, téZkym postizenim kognitivnich funkci a intelektu, kloubni formou
s téZkym postizenim kolennich kloubl a pohyblivosti. Dale uvedI, Ze dle dolozené
Iékarské dokumentace vCetné nového nalezu praktického Iékafe neni nutnost brani
antibiotik tak Casta, jak Zalobkyné popisuje v namitkach. Zdravotni obtize jsou
dlouhodobého razu s kolisajici intenzitou, pfiCemz oSetfujici lékafi indikuji 1éCbu dle
aktualniho stavu s vyuzitim fady léCebnych metod, vCetné IéCby za hospitalizace,
infuzni, rehabilitacni i lazenské, Ci klidové 1éEby pfi doCasné pracovni neschopnosti.
Zavérem Zzalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 8.1.2014 byl potvrzen
zavér posudku OSSZ Usti nad Orlici ze dne 5.11.2013 o nesplnéni podminek pro
pfiznani nékterého ze stuprid invalidity.

V podané Zalobé ze dne 5.3.2014 Zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila
proti posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze jeji
zdravotni stav po prodélané Lymeské borelioze ji vyrazné omezuje v bézném zivoté i
zaméstnani. Nesouhlasi se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti pouze ve
vySi 25%, nebot neustale pretrvavaji zdravotni potize, je opakované |éCena
antibiotiky. V bfeznu 2012 byla hospitalizovana na infek¢ni klinice, jeji zdravotni stav
se vSak podstatné nezlepSil. Trpi unavou, ma slabosti, stale se opakuji bolesti zad,
kloubl a hlavy a s timto stavem souviseji i psychické potize. Je presvédCena, ze
v rozhodnuti odivodnéné ,téZké hodnoceni subjektivnich potizi“ nemuize jit k jeji tiZi.
V souCasnosti jeji zdravotni obtize pokraCuji a jsou feSeny c&astou pracovni
neschopnosti, je pfesvédCena, Ze jeji zdravotni stav byl nespravné posouzen a
vyrazné podhodnocen. Odkazala na svou zdravotni dokumentaci a odborné
lekarské nalezy. K zalobé pfilozila 9 Iékafskych zprav, vSechny z roku 2012 a kopii o
docCasné pracovni neschopnosti od 6.1.2014, ktera nebyla v den podani Zaloby jesté
ukonc€ena. Navrhla zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu Fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani v nepfitomnosti
Zalobkyné v souladu s ust. § 49 odst. 3 s. I. s., ktera, a€ byla fadné obeslana, se bez
omluvy nedostavila.

V ptezkumném fizeni proved| soud diikaz z Iékafské dokumentace OSSZ Usti
nad Orlici posudkem ze dne 5.11.2013, v némz je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné (jako vySe), podkladova zdravotni dokumentace a odborné
Iékarské nalezy. Lékaf OSSZ dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfFiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole |, poloZce 4b pfilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti na 25%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Zavérem uved|, Zze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1
zdp.
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V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovi$té pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 8.1.2014 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 9.6.2014 za
pfitomnosti Zalobkyné&. Komise zasedala v fadném slozZeni za ucasti odborné |ékarky
z oboru neurologie, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych |ékafskych nalezl v nich
obsazenych a na podkladé zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe. Po jejich
vyhodnoceni, a to ve smyslu vSech diagnoz, stanovila PK za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné ve shodé s pfedchozimi
posudkovymi organy stav po Lymeské boreliéze s pretrvavajicim méné zavaznym
serologickym nalezem, polymorfnimi kolisajicimi obtizemi pFfevazné charakteru
artralgii, stav po opakované antibiotické lécbé. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti PK stanovila shodné podle kapitoly I, polozky 4b pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. na 25%. Odlvodnila, Ze stfedni hranici mozného procentniho rozpéti
(20-35%) volila pro tizi zdravotniho postizeni, kdy kdatu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o lehké funkCni postizeni, PK v této hranici zohlednila i
vykonavanou profesi (asistent chranéného bydleni). Ostatni zdravotni postizeni
(depresivni syndrom, migrenézni cephalea, vertebrogenni algicky syndrom,
lumbalgie, plochonozi) dle PK nezplsobuji samostatné vétSi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu a
z posudkového hlediska jsou méné vyznamna. V posudkovém zhodnoceni PK
uvedla, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dasledku
stavu po Lymeské borelioze s polymorfnimi obtizemi, pFedevSim bolestmi
pohybového aparatu. PK stejné jako Iékar CSSZ popsala Ié¢bu tohoto onemocnéni
od zafi 2011 na odbornych pracovistich do doby souCasné. PK se zabyvala i
namitkami Zzalobkyné stran doCasné pracovni neschopnosti a konstatovala, ze
v poslednich letech byla Zalobkyné& opakované pro Lymeskou borelidézu v kratkodobé
doCasné pracovni neschopnosti. Onemocnéni je dlouhodobého razu s kolisajici
intenzitou, 1éCebné metody jsou adekvatni dle aktualniho zdravotniho stavu, pfiCemz
pfi jeho zhorSeni byla vystavena doCasna pracovni neschopnost, jejiz délka byla
ovlivnéna zavaznosti stavu a metodami 1é€by. Sou€asna pracovni neschopnost je
pro lumbalgie. Dale uvedla, Ze Zalobkyni doloZené nalezy pfi jednani PK (po datu
vydani napadeného rozhodnuti, z bfezna a kvétna 2014) neovliviiuji posudkovy
zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti. V posudkovém vyroku PK konstaovala,
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Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.
1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organu navrhla, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni dldvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).
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V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 9.6.2014, ktery
potvrdil a odlvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. PK méla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni preSetfeni Zalobkyné a
soud nema Zzadny divod zpochybrovat ucinéné odborné medicinské zavéry.
Zalobkyné& v Zalob& zopakovala namitky k posouzeni svého zdravotniho stavu, které
jiz uplatnila v rdmci namitkového fizeni a s nimiz se lékaif CSSZ v novém posudku o
invalidité ze dne 8.1.2014 a zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné a
velmi podrobné vypofadali (viz vySe). PK ve shodé s pFedchozimi posudkovymi
organy, s jejichz zavéry se ztotoznila, stanovila stejnou rozhodujici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné i koneCnou miru poklesu
pracovni schopnosti, ktera vSak neodpovida Zzadnému stupni invalidity. Reagovala
rovnéz na zalobni namitky stran asté pracovni neschopnosti a vyhodnotila zalobkyni
nové predlozené |ékarské nalezy, které vSak byly po datu vydani napadeného
rozhodnuti a dle PK jsou bez vlivu na u€inény posudkovy zavér. Soud ma v souladu
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s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze posudek PK je uplny a
presvédcCivy, komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobkynée,
vypofadala se se skuteCnostmi, které Zalobkyné opakované namitala a svij
posudkovy zavér nalezité oduvodnila.

Soud konstatuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobkyné nesplfiovala podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1
zdp, nebot’ nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dale
soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, byt nezpochybriuje jejich
existenci, pokud nebudou dolozZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
pfiznani invalidniho dlchodu. Obdobné se vyjadril i NejvysSi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 4 Ads 81/2009-46 ze dne 30.11.2009, v némz uved|, Ze ,pfi urCovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (dnes poklesu pracovni schopnosti)
se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze
subjektivnich pocitu a stesku zalobce*.

Je namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity Zalobkyné byla feSena v souladu
sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
(10.1.2014), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici
skute€nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by
doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové zadosti podané u
pFislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz zZalobkyné nebyla v fizeni uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2014 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



