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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R.T., nar. ,,X*, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2014, &.j. KrU 360/2014/ODSH/12,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pr 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni orgén
prvniho stupné*) ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. OSA/P-981/13-D/21, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125 odst. 1 pism. f), bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se m¢l dopustit tim, ze dne 18. 5. 2013 v
dobé okolo 11:10 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Renault, reg. zn. vozidla
»X ¢, prekrocil v ulici Nadrazni v Pardubicich nejvyssi povolenou rychlost o 24 km/h (po
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odectu povolené odchylky), tedy tim, ze ptekrocCil nejvyssi povolenou rychlost v obci o
vice nez 20 km/h, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a pausalni ndhrada
nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zzalobou.
Zalobni body:

- Omluva ze spravniho Fizeni.

Zalobce ma za to, e bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, v konkrétni
rovin¢ uvadi, ze Zalovany a spravni organ prvniho stupné se na vice nez 50 % rozsahu
odiivodnéni rozhodnuti zabyvaji omluvou z Gstniho jednani a odkazuji in mala partem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazuje na rozdilnost terminu ,,I¢kaiskd zprava“ a
,rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti,” (rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem
¢j. 16Ad 18/2010-25, k odliSeni Iékatské zpravy a rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti), kdyZ mé za to, Ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je explicitnim
spravnim rozhodnutim, kterému se je kazdy povinen podrobit pod hrozbou vetejnopravnich
sankci. V pfipad¢ zalobce pfitom rozhodnuti neobsahovalo moZnost vychazek. Spravni organ
vynucuje od nékoho, kdo je povinen se podrobit 1écebnému programu, aby poruSoval spravni
rozhodnuti. Takové svévolné jednani spravnich orgdnti nemtze byt dle zalobce pied soudem
tolerovano, natoz aprobovano. Jednani o pfestupku pied sprdvnim organem je psychicky
obtizné. Pokud byla dle spravniho organu omluva z jednani nedostatecnd, mél ji vyhodnotit
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Zalobce k odstranéni vad podéani a poskytnout mu
k tomu pfiméfenou lhitu.

- Nezakonné rozhodnuti bez dukazi.

Zalobce namita, Ze nebyly Fadn& provedeny diikazy, nebot’ &teni listinnych diikazi s
uvedenim, ze jsou obsazeny ve spise na Cisle listu 1 az 19, povazuje za porusSeni fair procesu,
ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. Provedené
pisemné dikazy oznacil za neptipustné, protoze nebyly splnény kumulativné podminky: -
provedeni dikazii z legaln¢ ziskanych legitimni ditkkaznich prostfedkii; provedeni dikazi
zakonem piedjimanym zplsobem, provedeni dikazl se zaru€enim vSech prav obvinéného ve
smyslu Umluvy a vnitrostatnich piedpisti. Podle Zalobce nebyly zjistovany okolnosti ve
prospéch obvinéného, nebylo zkoumano, zda nedoslo k falzifikaci dikazd, ,, kterd je moznd i
treba vadou pristroje, kdy k fotografiim mohou byt v automatickém ¢i manudlnim rezimu
prifazeny jiné udaje o rychlosti.“ Zalobce zcela popira, Ze jel naméfenou rychlosti. Co se tyce
oznameni o prestupku, jedna se pouze o piipis policejniho orgénu, je to podnét procesniho
charakteru. Rovnéz tak nebyla naplnéna kontradiktornost fizeni o trestnim obvinéni
v ,,dialogické ¢asti vyslechu,” jednd se o poruseni prava obvinéného v trestnim fizeni podle
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobg.

- Nediivodné nepredvolani svédki.

Policisté nebyli vyslechnuti jako svédci. Zalobce z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (€.j. 2 As 121/2011-90) dovozuje, Ze spravni soud muize upustit od provedeni svédecké
vypovedi policistl pouze tehdy, existuje-li ,,privilegovany dikaz, tedy takovy dikaz, ktery
svédeckou vypovédi neni vyvratitelny a ktery naprosto jasné a jednoznacné prokazuje
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spachani skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu. Takovy diikaz vSak dle zalobce v dané
véci absentuje, nebot’ z fotografie méticiho zatfizeni, jak vyplyva z ptilozeného odborného
posudku Zzalobcem, nelze jednoznac¢né dovodit, Ze pravé zalobce spachal skutek, ktery mu je
kladen za vinu.

- Neuvedeni mista prestupku.

Zalobce poukazuje na to, ze ze spisové dokumentace ani z rozhodnuti spravniho
organu neni patrné presné urceni mista spachani prestupku. Urceni mista ulici Nadrazni
v Pardubicich povazuje s ohledem na délku ulice (cca 3,6 km) za nedostate¢né. Odkazuje
pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 28/2010-56.

- Neprezkoumatelné méreni rychlosti.

Dle Zzalobce doslo k nepiezkoumatelnému meéfeni rychlosti, nebot meéfeni bylo
pofizeno v rozporu se zakonem, jak prokazuje jim piedlozeny odborny posudek. Pies
skute¢nost, ze na fotografii z méficiho zafizeni je zobrazen zamérny kiiz, Zalobce
zpochybiiuje, Ze 1ze s jistotou konstatovat, ze zméteno bylo praveé vozidlo zalobce.

- Nevyzvani Zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl k tomu vyzvan, a to
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pouceni spravniho organu v tom smyslu, ze budou-li
po ukonceni Ustniho jednani shromazdény podklady pro rozhodnuti, nebude dle § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastnika fizeni dale vyzyvat k seznameni s nimi, povazuje za nezakonné.

- Nevyzvani Zalobce k doplnéni odvolani.

Dale zalobce poukazuje na to, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani, byl vyzvan
toliko k tomu, aby doplnil své podéani o to, ceho se domaha a co navrhuje, nikoliv vSak o
doplnéni odvolacich namitek, ptfitom odvoldni neobsahovalo zadny odvolaci divod. Tuto
povinnost dovozuje z § 37 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti, které¢ Zalovany vydal, bylo pro
zalobce prekvapivé.

Zalobce proto navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce piedlozil odborny posudek, jehoz zavér zpochybiiuje jistotu o
identifikaci zméfeného vozidla.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Blanketni odvolani Zalobce nebylo pies vyzvu doplnéno, pfiCemz vyzva byla
zmocnénci Zalobce dorudena dne 24.10. 2013. Zalovany tak piezkoumal rozhodnuti z
hlediska revizniho principu. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vychazelo ze zdkonn& ziskanych dikazil. Zalovany zdiiraznil, e cilem soudu ve spravnim
soudnictvi neni nahrazovani nadtizeného spravniho organu.

Replika zalobce:
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Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného s tim, Ze ozfejmil soudu rozdil mezi
znaleckym a odbornym posudkem jako dikazem listinou.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o prestupku ze dne 18. 5. 2013, dale zaznam
o pfestupku ze dne 18. 5. 2013 s fotografii vozidla se zdmérnym kiizem a detail reg. zn.
vozidla ,,X*, ktera odpovida vozidlu zalobce. Ze zdznamu je ziejmé, ze vozidlo uvedené reg.
zn., tov. zn. Renault, ¢erné barvy, jelo rychlosti 108 km/h. Z ozndmeni (odevzdani) pfestupku
(véci) ze dne 18. 5. 2013, které zalobce odmitl podepsat, je misto prestupku dostate¢né
urceno: ,, Pardubice, Nadrazni, sil. 1/36, u OD Globus, smer HK.* Misto méfeni je shodné
popsano v uifednim zdznamu z téhoz dne.

Omluva zmocnénce zalobce z ustniho jednani nafizeného na den 27. 8. 2013 spolu
s rozhodnutim o jeho pracovni neschopnosti ze dne 26. 8. 2013 byla zaslana spravnimu
organu prvniho stupné téhoz dne.

Spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil omluvu jako ftadnou, poukdzal na
nedostatecnost potvrzeni o pracovni neschopnosti a soucasné¢ na to, ze jmenovany jako
zmocnénec opakované vystupuje ve spravnim fizeni, pfi¢emz z celkem osmi nafizenych
ustnich jednani se Sestkrat omluvil. Jednani proto bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce a
jeho zmocnénce. Byly ptecteny listinné diikazy zalozené na ¢l. listu 10 az 19.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vychazelo z vystupu méticiho zafizeni,
kdyz spravni organ prvniho stupné povazoval za prokdzané, Ze byla naméiena rychlost 104
km/h (po odecteni odchylky), fidi¢ byl ztotoznén, zamérny kiiz je na fotografii zfetelné
umistén. Ve spravnim spise je zalozeno blanketni odvolani se zadosti o vyhotoveni kompletni
kopie spisové dokumentace a dale je zalozena vyzva k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 spravniho fadu (dorucena 24. 10. 2013) za ucelem doplnéni podani tak, aby z n¢ho
bylo patrno ,, ceho se odvolatel domaha a co navrhuje.

Rozhodnuti zalovaného potvrdilo napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, pricemz zdlraznilo blanketnost odvoldni, a tudiz pfezkum podle § 89 odst. 2
spravniho fadu reviznim principem. Zalovany podtrhl, Ze ve spisovém materidlu je zalozen
oveétovaci list silni¢niho rychloméru a fotograficky zaznam o méfeni rychlosti a dale, ze ze
spisového materidlu nevyplyva, ze by zasahujici policisté méli jakykoliv divod nezakonné
manipulovat s vystupy méticiho zatizeni.

Posouzeni veci krajskym sudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti plné ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
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nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym Zalobnim némitkdm krajsky soud wuvadi nésledujici
argumentaci.

- K neuznani omluvy z ustniho jednani jako Fadné a k naslednému postupu
spravniho orginu prvniho stupné, kdy vydal rozhodnuti bez vyzvy Kk sezniameni
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Tyto namitky jsou zcela nediivodné. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni orgéan
prvniho stupné zalobce obsdhle poucil o nélezitostech pfipadné omluvy (soucast sdéleni o
zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 29. 7. 2013),
pfiCemz dostate¢né¢ vymluvnou je rovnéZ ta skutecnost, Ze zmocnénec zalobce, ktery
opakované vystupuje v fizeni pfed spravnim organem, se opakované z nafizenych ustnich
jednani omlouva. Jak Zzalobce na jiném misté zaloby sprdvné poznamenal, obvinény
z piestupku by mél mi ve smyslu Umluvy zasadné stejné postaveni jako obvinény z trestného
¢inu. Pak je jisté€ zcela pfipadné poohlédnuti se za judikaturu Nejvyssiho soudu v trestnich
vécech, z niz se jednoznacné podava, ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dalSiho
neni Fadnou omluvou obvinéného z trestného ¢inu. Tak napt. v usneseni ze dne 28. 5.
2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, NS CR uvedl: ,,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
(podle drivejsi pravni upravy vyhl. ¢
neschopnosti pro ucely socidalniho zabezpeceni, ve znéni pozdeéjsich predpisii, oznacované
Jjako potvrzeni o pracovni neschopnosti), které obvineny predlozil soudu po skonceni hlavniho
liceni dne 12. brezna 2007, se totiz vystavuje predevSim pro ucely socialniho zabezpeceni a

31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni

pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpusob lécby ani druh a
rozsah omezeni, kterda pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo léecby vyplyvaji. Samo o sobé
tak nemuze byt dostatecnym podkladem pro zaver, zZe obvinéenému brani v ucasti u soudniho

jednani zdravotni diivody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T 461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009).* Dale v usneseni ze dne 18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl:
»INavic Nejvyssi soud povazuje za potrebné poznamenat, zZe ani rozhodnuti lékare o vzniku
docasné pracovni _neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 60 zdk. ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském_pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, které mohl obvinény soudu doloZit,
samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen se dostavit k verejnému

zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by obsahovat
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dostatecny podklad pro zaveér, Ze zdravotni duvody skutecné znemozZnuji obvinénému ucast na

narizeném ukonu, tji. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani odvolacitho soudu.

Ani samotné predlozeni zminéného rozhodnuti lékare, jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym
podkladem byt nemiize, protoze z néj neni patrny charakter onemocnéni a zpiisob léchy, ani

druh a rozsah omezeni, ktera z pripadného onemocnéni nebo z jeho lecby pro konkrétni osobu

vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnéni, resp. jeji statistické oznaceni
(srov. primeér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. 5 Tdo 442/2003)“.
Obdobné ve véci 11 Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: , Duvodem, ktery Ize akceptovat a ktery
obvinenému_objektivne brani ucastnit se verejného zasedani, a je tedy pro jeho neucast

omluvitelny, mitzZze byt pochopitelné i jeho nemoc; ta ale musi byt soudu doloZena lékarskou
zpravou, z niz musi byt zirejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou takového razu, Ze vylucuji

jeho ucast na verejném zasedani soudu.... Navic skutecnost, Ze obvinénému bylo pro

zdravotni potize (v daném pripadé spocivajici v bolestech bederni patere) osetiujicim lékarem

vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (podle drivejsi pravni upravy vyhlasky

¢ 3171993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho

zabezpecleni, ve znéni pozdejSich predpisi, oznacované jako potvrzeni o pracovni

neschopnosti) nelze automaticky ztotoznovat s nemozZnosti ucasti na verejném zaseddni.

Takové rozhodnuti se vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné
pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a rozsah
omezeni, ktera pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo léecby vyplyvaji, samo o sobé tak
nemiize byt dostatecnym podkladem pro zaver, Ze obvinenému brani v ucasti u verejného
zasedani zdravotni ditvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T 461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném pripadeé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani
ve spojeni s predlozenou lékarskou zpravou, odvolaci soud jesté pred verejnym zasedanim
overil zdravotni stav obvinéného u jeho osetrujiciho lékare, ktery soudu k jeho telefonickému
dotazu sdélil, Ze zdravotni stav obvineného neni natolik vazny, aby se nemohl dostavit ke
Krajskemu soudu v Ostravé a ucastnit se verejného zasedani. Obvinény tak nepredloZil Zadny
doklad, ktery by objektivné prokazal jeho neschopnost ucastnit se verejneho zasedani. K tomu

aby uvedené podani bylo mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich divodi, muselo

by obsahovat dostatecny podklad pro zavér, Ze zdravotni divody skutecné znemoznuji

obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripade ucast u verejného zasedani
soudu druhého stupne.* Taktéz ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti se ovSem vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely, jak vyphva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve zneni
pozdejsich predpisu. Potvrzeni lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyvhlasky uznal obvinéného prace

neschopnym, tedy samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k

verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by

obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni duvody skutecné znemoziuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripade ucast u verejného zasedani
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odvolacitho soudu. Samotné predloZzeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z néj neni patrny charakter onemocnéni
obvinéného P. K. N. a zpiisob jeho lécby, ani druh a rozsah omezeni, kterd z nemocnéni nebo

‘

z jeho lécby pro obvinéného vyplyvala, a neni v nem uvedena ani diagnoza onemocnent. *

Bylo by tedy nepfijatelnym pravnim vykladem (ad absurdum), aby obvinénému
z prestupku byla pfiznana vyssi procesni ochrana, nez obvinénému z trestného ¢inu.

Pokud jde o vydani rozhodnuti po ukonceni Gstniho jednéni bez piitomnosti zalobce,
pak se soud plnén ztotoziuje s tim, ze neni tieba vyzyvat k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Smyslem ustniho jednani v piestupkovém fizeni je pravé shromazdéni podklada
pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, €. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se
obvinény ustniho jednini nezucastni ani se z néj Fadné neomluvi, musi byt srozumén s
tim, Ze spravni orgin rozhodne véc na ustnim jednani v jeho nepritomnosti (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013 €. j. 6 As 29/2013-87).

- K namitce nezikonného rozhodnuti bez dikazi, neprezkoumatelného méreni
rychlosti a nedivodného nepredvolani svédki.

Krajsky soud neshledal zddnou z tvrzenych nezdkonnosti. Ve véci je jasnym stézejnim
dikazem (lze jej povazovat za tzv. ,privilegovany diikaz*) zdznam o ptestupku, kdyz z
fotodokumentace je nepochybné umisténi zamérného kiize na vozidle zalobce a na detailu
reg. zn. vozidla je zcela ¢itelnd praveé reg. zn. vozidla zalobce. Na zaklad¢ téchto dikazi ma
krajsky soud skutkovy stav za nepochybny tak, jak je jej vzal za prokazany zalovany.
S ohledem na pravé uvedené nebyl zadny diivod pro to, aby krajsky soud provadél
dokazovani ptedlozenym odbornym posudkem. Stejn¢ tak nebylo v pribéhu spravniho fizeni
tteba predvolavat policisty k vyslechu svédkl, nebot vystupy z meéticitho zafizeni byly
dostateCnymi ditkazy, které jiz nebylo tfeba dopliovat jinymi podplirnymi ditkazy. Spravni
organ postupoval zcela standardnim zplsobem, kdyz pii Gstnim jedndni piecetl listinné
dikazy a toto poznamenal do spravniho spisu. Pokud jde o udajnou ,,falzifikaci, “ pak toto
tvrzeni soud hodnoti jako ni¢im nepodlozené a zcela ucelové.

- K namitce neuvedeni mista prestupku.

Misto prestupku je ve vyroku rozhodnuti dostatecné specifikovano, tedy takovym
zpisobem, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem. To je s ohledem na pofizenou
fotodokumentaci a identifikaci vozidla ve spojeni s Udaji na oznameni piestupku (jak
vyloZeno shora) vylouceno.

- K namitce nevyzvani Zalobce k doplnéni odvolani.

Diivodnost této namitky byla obsahem spravniho spisu vyvracena. Bylo prokazano, ze
zmocnénci zalobce byla dorucena vyzva k doplnéni odvolani, kdyz byl pouCen o tom, ze
z podani musi byt patrno: ,,ceho se odvolatel domaha a co navrhuje.” Namitku zalobce
hodnoti soud jako ryze ucelovou.
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Krajsky soud podal uceleny pravni nazor na véc, ktery zcela vylucuje divodnost
veSkerych Zalobnich namitek. Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni
judikaturu ohledn¢ rozsahu odtivodnéni soudniho piezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud
vyportadal se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gc¢astnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odGvodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zédkladni namitky castnika fizeni /srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu ptiméieného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odfvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na ur¢itou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze

v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,.neni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostateénd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypoiadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Tedy krajsky soud se ztotoznil spravnim nazorem zalovaného, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

K zvolené procesni strategii zalobce uvadi krajsky soud ,, obiter dictum * nasledujici.

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalobé, které mohl uplatnit v odvolacim fizeni,
ptesunul na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, Ze zalobce je opravnén ve spravnim
soudnictvi uplatnit az v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS
ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalob¢ plati ve spravnim
soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyz s.t.s. s uc¢innosti od 1. 1. 2003 ,, nejenze zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale
take pravo soudu diitkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy
stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. PoZadavek plné jurisdikce se tak zavadi jako
obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni radce,


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz
https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz
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2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ zalob proti rozhodnuti o piestupku pak navic jesté plati, Ze pravo
obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zék. €. 200/1990 Sb., o prestupcich) pojmoveé vylucuje
uplatnéni striktni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni, tedy ze spravni orgadny musi
v prub¢hu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni piipoustét dikazni navrhy
obvinéného. Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich mé obvinény z ptestupku pravo vyjadiit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné prostfedky. Tato
prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zdkon o ptestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.
1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura s ohledem na pravo na obhajobu a
charakter ptfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2009, €.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pauSalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce,
ktery, obrazn€ feceno, ,nevystfili munici“ svych namitek v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu.

AvsSak ze ne vzdy se jednd o pravné relevantni postup umoznujici ,, taktiku a zpisob

vedeni obhajoby, které jsou vylucné v dispozici obvinéného “ (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zijmu na fadném a ustavné
souladném vykonu spravedInosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na spravedlivy
proces. Pravni predpisy stanovi nepiekrocitelné ¢asové limity smétujici vuci statu, ktery
v takto urené lhaté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost
vykonat (naptf. v prekluzivni lhat¢ jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ smétuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zplisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové piekazky, na které stat
v pribehu fizeni nema vliv.

JestliZze prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité
pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem Fizeni o prestupku (§ 1 zakona
0 prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zikon, ale soucasné téZ i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z Gistavniho poradku
republiky. Sem spadaji napf. nejen i1 jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale

ey e

rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS pod ¢.
2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. 111 US 83/96, dale
i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Ndaklady Fizeni:
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



