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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobkyné PhDr. M. J., ,
zastoupené JUDr. Toméasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, 150 00 Praha
5, proti zalovanému Krajskému tiadu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150
21 Praha 5, o zalobé& na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani zalobkyné proti usneseni
Méstského tadu Ri¢any ze dne 2. 5. 2011, €. j. 23294/2011-MUR/OSU/00026,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”“) domahd ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktery (poté, co jeho ptedchozi rozhodnuti ze dne 15. 8. 2011,
¢.j. 163550/2011/KUSK, bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
26.11.2013, ¢&. j. 8 A 345/2011-59) dosud nerozhodl o jejim odvoldni proti usneseni
Méstského ufadu Riéany, stavebniho ufadu, (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne
2.5.2011, &. j. 23294/2011-MUR/OSU/00026, jimz bylo podani zalobkyné — ohlageni stavby
ze dne 21. 4. 2011, odlozeno.

Zalobkyné uvedla, Ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem, poéina b&zet
lhiita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni fad“) znovu, pficemz spravni organ je jiz
dostatecné sezndmen s podklady ve véci a nenastavaji tak divody pro piipadné prodlouzeni
této lhaty. Protoze Zalovany v zakonné lhuté ve véci jejiho odvolani nerozhodl, Zalobkyné
podala dne 12.3.2014 podnét k pfijeti opatfeni na ochranu pied necinnosti podle § 80
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spravniho fadu a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ svym opatienim ze dne
30.5.2014, ¢. j. MMR-10752/2014-83/716, piikazalo Zalovanému, aby ve véci vydal
rozhodnuti nejpozdé€ji do 9. 6. 2014. Tuto lhiitu vsak Zalovany nesplnil, argumentujic tim, ze
proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 A 345/2011-59, podal
kasac¢ni stiznost, rozhodnuti o ni ma povahu pfedb&zné otazky dle § 57 spravniho fadu a navic
v této souvislosti predal NejvyS§Simu spravnimu soudu (déale jen ,,NSS*) 1 spravni spis.
V nédvaznosti na dal$i argumentaci pak Zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil ve
véci jejiho odvolani rozhodnout ve lhiité 10 dntt od pravni moci rozsudku a ptiznal ji ndhradu
nakladu tizeni.

V reakci na zalobu zalovany pouze uvedl, ze sprdvni spis byl postoupen NSS
Méstskému soudu v Praze vnavaznosti na rozsudek NSS ze dne 26.6.2014,
€.]. 9 As 22/2014-30, jimz byl rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013,
¢.J. 8 A 345/2011-59, zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni. Svym piipisem odkazal na
odiivodnéni zminéného rozhodnuti. S ohledem na rozhodnuti NSS povazuje Zalovany
podanou zalobu za bezpfedmétnou, nebot sohledem na jeho vydani se o necinnost
zalovaného nejednalo.

Zalovany k vyjadfeni pfilozil prvni stranu rozsudku NSS ze dne 26.6.2014,
€.]. 9 As 22/2014-30, z jehoz vyroku plyne, ze kasacni stiznost zalovaného byla skute¢né
uspésna a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2011, €. j. 163550/2011/KUSK,
v tuto chvili opét rozhoduje Méstsky soud v Praze.

Zalobkyné& byla vyzvana k podani repliky ve lhité dvou tydnii, zadnou reakci viak
soud neobdrzel.

Soud také vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalobkyné uvedla, Ze nafizeni jednani nepozaduje, bude-li soud vychazet ze
spisového materidlu a fizeni nebude rozsifeno o dalsi ditkazni prostfedky, Zalobkyni dosud
neznamé. Zalovany se v poskytnuté lhité nevyjadiil. Soud proto o Zalobé rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zalovany spravni spis neptedlozil, s ohledem na presnou specifikaci véci v podané
zalobé, v§ak mohl soud rozhodnout i bez néj. Soud vySel z rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.]. 9 As 22/2014-30, jehoz vydani a obsah ovéfil téz na vefejné dostupnych webovych
strankdch NSS (www.nssoud.cz). Z informace o prib¢hu fizeni je zfejmé, Ze rozsudek nabyl
pravni moci dne 27. 6. 2014, je tedy ziejmé, ze se nejedna o skutecnost, kterda by Zalobkyni
nebyla zndma (Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce shodny jako v této véci byli adresaty
rozsudku NSS). Timto rozsudkem byl skute¢né zruSen rozsudek Mé¢stského soudu v Praze,
ktery zrusSil piivodni zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalované, je tedy zfejmé, ze ptivodni
zamitavé rozhodnuti zalované obzivlo. O odvolani zalované tedy okamzikem pravni moci
rozsudku NSS je (opét) meritorné rozhodnuto a v této véci se jiz nelze divodné domahat
ochrany proti ne¢innosti zalovaného.

Je sice tfeba poucit Zalovaného, ze v dobé&, kdy probihalo fizeni o jeho kasacni
stiznosti, byl povinen o podaném odvolani v nové bézici lhiité pro vydani rozhodnuti znovu
rozhodnout v intencich pokyni vyslovenych v rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot” jeho
kasacni stiznosti odkladny ucinek ptiznan nebyl (jak soud opét ovéril na webu NSS). To
jednozna¢né potvrdil NSS vusneseni rozSifeného senatu ze dne 24.4.2007,
€. ]. 2 Ans 3/2006-49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Na druhou stranu vSak podle
§ 81 odst. 1 s. T. s. soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti rozhoduje na zakladé¢
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Nelze tedy ve vyroku napf. zpétné


http://www.nssoud.cz/
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konstatovat ne¢innost zalovaného, jako je to po novele s. f. s. mozné v fizeni o Zalob¢é na
ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Protoze tedy v dob¢ rozhodovani soudu jiZ necinnost Zalovaného netrvala a zalobkyné
ani pfi védomi reakce Zalovaného na tuto skutecnost v poskytnuté lhiit¢ nezareagovala,
nezbylo soudu, nez podanou zalobu zamitnout.

o w7

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné& nema pravo na néhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci tspésny, vSak podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady ptesahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gi€astnikii nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zafi 2014

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova
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