52A 39/2012-138

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci navrhovateli: a) Obec Sedlisté, IC 00277347, Sedlisté 46,
570 01 Litomysl, b) Obec Bohuiiovice, IC 00276421, Bohuiiovice 13, 570 01 Litomysl, c)
Zemédélské obchodni druzstvo Opatovec, IC 00129828, Opatovec 201, 568 02 Svitavy, d)
Ing. MLF., nar. ,,X*, ,,X*, vSichni zastoupeni: Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se
sidlem AK v Tébotfe, Piibénickd 1908, 390 01 Tabor, proti odpirci: Pardubicky kraj,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o0 navrhu na zruseni Zasad uzemniho
rozvoje Pardubického kraje vydanych jako opatieni obecné povahy usnesenim
zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 dne 29.4.2010,

takto:

I. Navrh se zamita.
I1. Navrhovatelé memaji pravo nandhradu nakladi fizeni a odptrci se

totoprdvo nepFiznava.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem ze dne 20.7.2012 domahali zruSeni Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (dale téZ , ZUR PK* nebo jen ,, OOP*) vydanych jako opatieni obecné
povahy usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢. Z/170/10 ze dne 29.4.2010. Navrh
odiivodnili v podstaté nasledujicim zpiisobem:
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Zalobni legitimaci navrhovatelé ad a) a ad b) vyvodili zust. § 101a odst. 2 zak. ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.s. ), s tim ze s ohledem na toto znéni zakona
neni zalobni legitimace obci v fizenich o zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného krajem
podminéna tvrzenim a existenci moznosti zasahu do subjektivnich prav. Oba tito navrhovatelé
nesouhlasi s tim, aby byl koridor rychlostni silnice R35 veden ve varianté, kterou zvolil
odptrce, kdyz by bylo vhodnéjsi vedeni koridoru v tzv. severni varianté, ktera byla do dubna
2006 soucasti navrhu Uzemniho planu velkého izemniho celku Pardubického kraje (dale téz
jen ,,sizemni pldn*). Umisténim koridoru R35 do textové i grafické ¢asti ZUR PK doslo
k zasahu do prava na samospravu a na spravedlivy proces téchto navrhovateld, tj. obci, které
podle § 2 odst. 2 zdkona o obcich musi pecovat o vSestranny rozvoj izemi a potieby svych
obcantll. Umisténim koridoru R35 v podobé, kterou obsahuje napadené OOP, doslo k omezeni
prava téchto navrhovatelli peCovat o rozvoj svého uzemi a potieby jejich obcanti. Zasah do
svych prav tito navrhovatelé namitaji, prestoZe koridor rychlostni silnice R35 (zatim) nevede
pres jejich izemi. K zasahu doslo tim, Ze odpiirce zanesl do ZUR PK koridor R35 zptisobem,
ktery v okamziku, kdy dojde k zakresleni koridoru i na jejich uzemi, zabrani moZznému vybéru
jiné varianty koridoru zcela mimo Gzemi navrhovateli. Stabilizace koridoru R35 po Cerekvici
nad Loucnou ze zépadu a Litomysl z vychodu ptedurcuje, ze koridor do uzemi navrhovatela
zasdhne. K zasahu dochézi také tim, Ze schvaleni ZUR PK otevira prostor pro schvaleni
uzemné planovaci dokumentace obci a pro vydani piisluSnych Uzemnich rozhodnuti a
stavebnich povoleni, a tim 1 pro realizaci stavby. Dovedeno do dusledki by R35 mohla byt
vybudovéna bez pfedmétné¢ho useku stim, ze by se doprava nasledné ,,rozptylila“ na
soucasnou silni¢ni sit, a to s neptiznivymi disledky na tizemi navrhovateli ad a) a ad b).
Navrhovatelé dale odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale v textu i,, NSS*),
a to na jeho rozsudek ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1Ao 1/2009-120, podle které vlastnické pravo
muize byt zamérem napadeného OOP dotceno, pficemZ analogicky k tomuto nazoru oba
navrhovatelé argumentuji tim, ze koridor R35 je umistén na Gizemi sousednich obci a ve svém
vysledku k zdsahu do jejich Uzemi dojde, kdyZz kapacitni automobilovd doprava bude
dovedena az na hranice jejich tizemi. K ziasahu do prava uvedenych navrhovateli na
samospravu doslo tim, Ze odpiircem byla v rozporu se zakonem zapracovana do ZUR PK
varianta koridoru R35, kterd povede k nepfiznivému ovlivnéni Zivotniho prostiedi a
k dopravnimu zatiZeni, zaroven k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces doSlo tim, Ze
ucelovym rozdélenim koridoru R35 na dvé ¢asti neméli navrhovatelé moznost vyjadfit se ke
koridoru jako k celku. Navrhovatel ad c) uvedl, Ze hospodafi na pozemcich, které¢ mé ve svém
vlastnictvi, a na pronajatych pozemcich, pfi¢emz se jedna o pozemky, na kterych je v ZUR
PK veden koridor R35, vk.ia. Opatovec, Lacnov, Mikule¢, které konkretizoval tento
navrhovatel v navrhu uvedenim parcelnich ¢isel. Navrhovatel ad d) uvedl, Ze je vlastnikem
pozemki, na kterych je ZUR PK veden koridor R35, pfi¢emz se jedna o pozemky v k.i.
Mikulec¢, jejiz parcelni ¢isla uvedl tento navrhovatel v navrhu. Dale navrhovatelé v ¢asti II1.
uvedli divody navrhu, v nichz byla obsazena vécna argumentace, kterou se vSak soud, jak dal
bude uvedeno, nemohl vécné zabyvat.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu ze dne 17.8.2012 nejprve zdiraznil, Ze vyznamnym
aspektem tohoto piipadu je stanovend néavaznost na predchozi uzemné plédnovaci
dokumentaci. Pardubicky kraj schvalil Uzemni plan velkého uzemniho celku Pardubického
kraje pro celé své tizemi jesté podle pfedchozi pravni Gpravy (zdk. ¢. 50/1976 Sb.), pticemz
po provéieni aktudlnosti zaméru prevzal napadenou cast feSeni — vymezeni koridoru
rychlostni silnice R35 podle § 187 odst. 2 platného stavebniho zakona do ZUR PK bez vécné
zmény z vy$e zminéného tzemniho planu. Koridor R35, obsazeny v ZUR PK, odpovida
feSeni obsazenému v uzemnim planu, kdyz tento zamér byl postupem v souladu s ust. § 187
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odst. 2 stavebniho zdkona pfevzat bez vé€cné zmény. S piihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7Ao 1/2009-56 (jedna se o rozsudek NSS ze dne 26.8.2009, ¢.j. 7Ao
1/2009-56 ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 7Ao 1/2009-75 — pozn.
krajského soudu), viak ZUR PK neobsahuji cely koridor R35, nebot’ uvedenym rozsudkem
bylo zruSeno opatfeni obecné povahy - vySe zminény tizemni plan v ¢asti vymezeni pravé
koridoru R35 k.u. Ridky, Bohuiiovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u
Litomysle, Litomysl a Zahrad’, a v rozsahu tohoto zruSen¢ho tseku nebylo prevzeti zaméru
koridoru R35 z izemniho planu do ZUR PK mozné a bylo nutné tuto ¢ast navrhu piepracovat,
aviak ostatni ¢ast ZUR PK bylo mozné za pouziti ust. § 39 odst. 6 nového stavebniho zékona
vydat. Vzhledem k ptedchozimu rozhodovani vySe zminénému (vyse zminény rozsudek NSS)
konstatoval Zalovany, Ze se soud celym koridorem R35 jiz zabyval, kdyZz pfezkoumaval
postup odplirce po formalni i vécné strance, pticemz zrusil trasovani koridoru pouze v tiseku
u Litomysle. Ve zbyvajici Casti koridoru, ani celého izemniho planu, neshledal soud zavad,
nastoleny stav koridoru R35 je vysledkem rozhodnuti soudu a naslednych
vysledkii projednavani navrhu ZUR PK. Odptirce dale v uvodni &asti poukazoval na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 23.2.2012, ¢j. 5Ao 9/2011), kterym
byl odmitnut navrh na zrugeni ZUR PK, kdy obsah tohoto navrhu je v &asti III. zcela shodny
s nyni podanym navrhem v bodech 1.1, 1.2 a 1.3, pfi¢emZ soud konstatoval, Ze navrhovatelé
nebyli timto OOP dot¢eni ve své pravni sféfe. V tomto pfipad¢ rovnéz navrhovatelé opirali
svoji aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku v useku, ve kterém nebyl v ZUR PK koridor
rychlostni silnice R35 vymezen. NSS uvedeny navrh jako neptipustny odmitl. Navrhovatelé
ad a), ad b) budou mit moZnost uplatnit fddné namitky a pfipominky k chybéjicimu tseku
koridoru R35 u Litomygle pii vefejném projednani navrhu ZUR PK — aktualizace &. 1, ktera
se v soucasné dobé projednava. Odplirce se dale vyjadril k Zalobni legitimaci navrhovateli
nasledujicim zptisobem:

Navrhovatelé ad a), ad b) nejsou dle nazoru odptrce koridorem R35 v rozsahu
platného ZUR PK dotéeni, protoze koridor R35 v k.G. Ridky, Bohufiovice u Litomysle,
Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomys] a Zahrad’, nezahrnuji, neni jimi
tedy ve smyslu navrhu bezprostiedné dotéeno spravni tUzemi obce Sedlisté a obce
Bohunovice, a tim neni dotCeno ani pravo na samospravu a na spravedlivy proces
navrhovateli. Pokud tito navrhovatelé, tj. zminéné obce, se dovolavaji aktivni procesni
legitimace ex lege a vyvozuji tuto z ust. §101a odst. 2 s.t.s., tak podle nazoru odpirce nelze
takto absolutné toto ustanoveni s.i.s. vylozit. Aktivni procesni legitimace obce by m¢la byt
podminéna dotéenim uzemi obce, ke kterému vSak zatim nedoslo, proto ani navrhovatelé
nejsou k podani navrhu aktivné procesné legitimovani. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim
téchto navrhovatelll, ze k dotceni prav doslo jiz tim, Ze stabilizace koridoru R35 po Cerekvici
nad Loucnou ze zépadu a Litomysl od vychodu, tento zsah ptedurcuje, kdyz neni dan prostor
pro hledani zcela odlisSnych dopravnich feseni mimo Litomysl a okoli. Stabilizace koridoru
R35 po Cerekvici nad Lou¢nou ze zdpadu a Litomysl od vychodu vzesla z dlouhodobého
procesu provérovani variant feSeni koridoru R35 na uzemi Pardubického kraje, kdy byly
provéfovany v ramcei schvalovani zemniho planu tfi zdkladni varianty, z nichz nékteré mély
jesté dalsi alternativy. Je spekulativni tvrzeni, 2e schvaleni ZUR PK otevira prostor pro
vydani pfislusnych Gizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, tato ivaha je absurdni, kdyz
neni mozné ani realné schvaleni koridoru dopravnich staveb Ceské republiky ve vech
zasadach uzemniho rozvoje dotéenych kraji ve shodném terminu. Investor pii ptiprave
dopravnich staveb postupuje v ucelenych celcich, které umozinuji napojeni na stavajici silni¢ni
sit’ a obsluhu daného tizemi. V daném tzemi se jedna dle podkladii Reditelstvi silnic a dalnic
CR o usek Hrugova — Janov, ktery nelze bez chybgjiciho tseku u Litomysle pfipravovat pro
spravni rozhodnuti. Dal§i kroky jsou tedy podminény vydanim ZUR PK — aktualizace ¢&. I,
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obsahujici chybéjici ¢ast koridoru R35. Navrhovatelé ad a), ad b) byli dot¢eni koridorem R35
jiz ve fazi konceptu izemniho planu, jehoZ soucasti byly varianty feSeni koridoru R35, a tito
navrhovatelé¢ neuplatnili ke konceptu zddné namitky ani pifipominky. Oba navrhovatelé
uplatnili ndmitky ke druhému navrhu Gzemniho planu, jehoZ souc¢ésti byl koridor R35 shodny
s vedenim koridoru v navrhu ZUR PK, navrhovatel ad b) uplatnil namitky k navrhu ZUR PK
v ramci vetejného projednani. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze navrhovatelé ad a) a ad b)
neméli moznost vyjadfit se ke koridoru R35 jako celku, a neméli tedy pravo na spravedlivy
proces. Ve vztahu, ze Zalobni legitimaci navrhovatelli ad c) a ad d) odpirce uvedl, Ze tito
navrhovatelé neuplatnili ndmitky ani pfipominky k zemnimu planu, jehoz koncept byl
projedndvan s variantnim feSenim R35 (3 varianty A, B, C a n¢které jesté s alternativnim
feSenim), pficemz oba navrhovatelé¢ ad ¢) a ad d) byli doteni koridorem rychlostni silnice
R35 jizni varianty C shodnym s koridorem rychlostni silnice R35 v platnych ZUR PK.
K navrhu uzemniho planu (jednalo se o druhy navrh) jehoZ soucésti byl koridor rychlostni
silnice R35 ve vysledné podobé¢ (dle varianty C alt, nikoli vSak v trase obchvatu Litomysle),
mohli podat vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava byla dotéena vefejné¢ prospéSnymi
stavbami, namitky od 15.8.2006 do 29.9.2006. Oba navrhovatelé byli dotceni koridorem R35
v tomto druhém néavrhu Gzemniho planu a ve stanovené lhlté neuplatnili pfipominky ani
namitky. V dobé vydani rozsudku NSS ¢&.j. 7Ao 1/2009-56 byl proces poiizeni ZUR PK ve
fazi jiz probihajiciho fizeni o vydani ZUR PK, tzn., Ze koridor R35 byl obsaZzen v celé trase ve
vSech etapach projednavani. VSichni navrhovatelé tak méli moznost vyjadfit se ke koridoru
R35 jako celku, tuto moznost méli zejména pii projednavani druhého navrhu tzemniho planu.
Pii projednavani ZUR PK s veiejnosti, pak odpiirce pouze reagoval na situaci, kdy v priibéhu
pofizovani doSlo zminénym rozsudkem NSS ke zruSeni uzemniho planu v ¢asti vymezeni
ploch a koridoru vetejné prospeSnych staveb D1 — stavba rychlostni silnice R35 se vSemi
jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné mimouroviovych kfizovatek s napojenim na
stavajici silni¢ni sit’ v k.a. Ridk}'/, Bohunovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice,
Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad’. Podle nazoru odptrce, pokud by NSS v uvedeném
rozsudku shledal, Ze nelze opétovné, bez dotceni prav tfetich osob, projednat pouze c¢ast
koridoru R35, tak by jej zru$il v celém napadeném rozsahu, tzn. v iseku Ostrov — Staré
Meésto. Odpiirce dale konstatoval, Ze navrhovatelé ad c) a ad d) opakované nevyuzili Zadnou
ze zakonnych moznosti k uplatnéni namitky nebo pfipominky v predmétné véci v prubéhu
projednavani tizemniho planu ani ZUR PK, odptrci tedy nebyly tyto namitky nebo
pfipominky znamy, a nemohl se jimi zabyvat v piislusné fazi potizeni dokumentt. Podle
nazoru odpiirce nepostacuji k prokdzani aktivni Zalobni legitimace pouze obecné némitky
nezakonnosti opatfeni obecné povahy, ¢i postupu vedouciho k jeho vydani, a musi zde byt
prokazano konkrétni dotceni pravni sféry navrhovatele, coz v daném ptipad€ prokdzano neni.
Odptirce ve vztahu k zalobni legitimaci navrhovateld navrhl, aby navrh byl odmitnut jako
nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. V dalsi ¢asti se pak odplrce vyjadiil k vécné
argumentaci navrhovatelt.

Navrhovatelé v replice k vyjadieni odpilirce setrvali na svém navrhu, rovnéz tak
odptirce nezménil svlj ndzor ve vyjadreni k replice navrhovateld.

V dané véci krajsky soud rozhodoval jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 17.10.2012,
&.j. 52A 39/2012-87, v ném mimo jiné dospél i k zavéru, Ze ,, Ndvrhem napadené ZUR PK,
jak ostatné vyplyva i ze shodného tvrzeni navrhovatelii v ndvrhu a odpurce ve vyjdadreni
k navrhu, nezahrnuji koridor R35 v useku k.ii. Ridky, Bohuniovice u Litomysle, Sedlisté u
Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad, neni tedy dotceno sprdavni uzemi
obce Sedlisté a obce Bohunovice, ¢ili neni ani dotceno pravo na samospravu a na spravedlivy
proces téchto obci. Navrhovatelé ad a) a ad b) jako obce jsou sice aktivné procesné



pokracovani -5- 52A 39/2012

legitimovany k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti podle ust. §
101a odst. 2 s.F.s., avSak v dané véci neni splnéna podminka aktivni vécné legitimace, tj.
existence skutecného dotceni verejného subjektivniho prava téchto navrhovatelu, jak soud jiz
vySe uvedl. Pres tizemi obce Sedlisté a obce Bohusiovice dle navrhem napadenych ZUR PK
koridor pro umisténi rychlostni silnice R35 vymezen neni, coz potvrzuje i odpurce. Podle
odpiirce koridor R35 obsazeny v ZUR PK odpovida feseni obsazenému v tizemnim planu (1.
wie zminény Uzemni plin velkého vizemniho celku Pardubického kraje), nebot tento byl
postupem v souladu s § 187 odst. 2 stavebniho zdkona prevzat bez vécné zmeény do navrhu
ZUR PK. V diisledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 740 1/2009-
56 (ve znéni doplitujiciho rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 7o 1/2009-75) neni soucdsti ZUR
PK koridor R35 v k.ai. Ridky, Bohuiovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u
Litomysle, Litomysl a Zahrad, takze ZUR PK neobsahuji cely koridor R35, nebot' v rozsahu
zruSeného useku nebylo prevzeti mozné. Uvedenym rozsudkem NSS ze dne 26.8.2009, ¢.j. 7Ao
1/2009-56, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 74o 1/2009-75, bylo zruseno
dnem pravni moci tohoto rozsudku OOP - Uzemni plan velkého vizemniho celku Pardubického
kraje schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14.12.2006 v casti vymezeni ploch a
koridoru verejné prospésnych staveb DI — stavba rychlostni silnice R35 se vSemi objekty a
souvisejicimi stavbami, véetné mimouroviovych krizovatek s napojenim na stavajici silnicni
sit v kai. Ridky, Bohuriovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle,
Litomys! a Zahrad', a ve zbytku byl navrh zamitnut.

Dale vném krajsky soud konstatoval, Ze sice zdsady uzemniho rozvoje mohou
zasady uzemniho rozvoje, nemiZe v navazujicich fizenich doznat vyznamnéjSich zmén, avSak
v daném piipadé ZUR PK nereguluji tzemi uvedenych obci, kdyz navrhovatelé ad a) a ad b)
budou mit moznost sva prava efektivné ochranit v navazujicich tizenich, kterd se budou tykat
casti koridoru R35, ktery nebyl v souvislosti s vySe zminénym rozsudkem NSS ze dne
26.8.2009, &.j. 7Ao 1/2009-56, pievzat do ZUR PK. A pravé vy$e zminény zavér byl
divodem pro zruseni tohoto ptedchoziho rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni
stiznosti, podané navrhovateli, a to rozsudkem NSS ze dne 20.3.2012, ¢.j. 9Aos 2/2012-77
(dale jen ,,zrusujici rozsudek NSS* nebo jen , zrusujici rozsudek®). Zaroven se NSS ve
zruSujicim rozsudku zabyval ndmitkou navrhovateli zpochybnujici zdkonnost prevzeti
neuplného koridoru R35 z uzemniho planu (tj. izemniho planu velkého uzemniho celku
Pardubického kraje, v textu i jako ,, UP VUC PK*) do ZUR PK. Nejvyssi spravni soud
obdobn¢ jako krajsky soud ve zruseném rozsudku vychdzel ztoho, ze aktivni procesni
legitimace obce podle ust. § 101a odst. 2 s.i.s. neni podminéna tvrzenim o zkraceni na
subjektivnich pravech, avSak toto tvrzeni o konkrétnim zkraceni na pravech napadenym
opatienim obecné povahy je nezbytné pro meritorni posouzeni divodnosti navrhu (srov.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7Aos 2/2012-53, a dale srov. bod 36 zruSujiciho
rozsudku). Na rozdil od nazoru krajského soudu obsazeného ve zruSeném rozsudku v§ak NSS
dospél k zavéru, ze je nespravny zaveér krajského soudu o tom, ze aktivni vécna legitimace
nemiize byt v projednavané véci na stran¢ navrhovateli ad a) a ad b) dana, pokud trasa
komunikace R35 upravend napadenym opatifenim obecné povahy nevede pies jeji uzemi.
Jinymi slovy, NSS nevyloucil, Ze 1 v takovém pifipadé mlze byt dotCeno vetejné subjektivni
pravo téchto obci, pfiCemz v dal$im fizeni ulozil krajskému soudu posoudit ty namitky, se
kterymi se ve zruSeném rozsudku soud nezabyval a uvést, zda navrhovatel¢ ad a) a ad b)
unesli bfemeno tvrzeni, tj. zda tvrdili dot¢eni svych subjektivnich prav, ptipadné, ,,zda se jim
podarilo unést i bremeno ditkazni a jejich tvrzeni byla duvodnd.* Dale NSS ve zruSujicim
rozsudku potvrdil zavér krajského soudu ve vztahu k namitce, se kterou se krajsky soud vécné
zabyval, tj. namitkou zpochybhujici zdkonnost pevzeti netplného koridoru R35 do ZUR PK
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zuzemniho plénu dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona (bod 41 a nasl. zruSujiciho
rozsudku) a koneéné¢ NSS potvrdil zavéry krajského soudu ve vztahu k nadmitkdm
navrhovateli ad. ¢) a ad. d). Krajsky soud byl po vydani zruSujiciho rozsudku povinen
respektovat pravni ndzor NSS obsazen ve zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.), proto
krajsky soud opétovné posoudil v intencich tohoto pravniho ndzoru navrh, pficemz vSak
opétovné dospél k zavéru o jeho nediivodnosti.

Ve vztahu k navrhovatellim ad a) a ad b) dosp¢l soud k néasledujicim zavérim:

Krajsky soud se v intencich zavazného pravniho nazoru obsaZené¢ho ve zruSujicim
rozsudku ptedné opétovné zabyval posouzenim aktivni vécné legitimace téchto navrhovateld.

Navrhovatelim a) a b) pfislusi aktivni procesni legitimace k podani nédvrhii ze zakona
a bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy (na rozdil od
navrhovatelt podle § 101a odst. 1 s.t.s., u kterych je existence samotné¢ moznosti zdsahu do
hmotnych prév fesena jiz v rdmci posuzovani pfipustnosti ndvrhli). Tvrzeni navrhovateli a) a
b) o konkrétnim zkraceni na pravech napadenym obecné povahy je vSak nezbytné pro
meritorni posouzeni divodnosti nadvrhl (srov. rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7Aos
2/2012-53, déle bod 35 zruSujiciho rozsudku). Jak uvedl NSS ve zruSujicim rozsudku (bod
36), obec muze byt v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti tspésna pouze
tehdy, prokdze-li nezdkonnost napadené¢ho opatieni obecné povahy ¢i zavazné vady pii
procesu jeho piijimani a vliv t&chto pochybeni &i nezakonnosti do sféry jejich prav. Uspéch
navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokdzano, Zze navrhovatel
skutecné — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné
povahy. Navrh sam zdkonodarce nekoncipoval jako actio popularis a jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava (srov. usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1Ao
2/2010-116, bod 33). Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7Aos 2/2012-53, ze
kterého mimo jiné vychéazel 1 NSS ve zruSujicim rozsudku (bod 37), ,,v pFipadé obce miize
opatieni obecné povahy kraje zasahnout nejen do jejich majetkovych prav, ale také napr. do
jeji autonomie pri FeSeni otazek spadajicich do jeji pravomoci. Nejvyssi sprdavni soud
nicméné takové dotceni autonomie obce rozhodné nepovazuje za samoziejmé ¢i snad
presumovatelné. Je predevsim na obci, aby chranila sva prava a oprdavnéné zdjmy a v navrhu
uvedla, jak konkrétné do jeji pravni sféry dand cast opatreni obecné povahy (resp. namitané
pochybeni) zasdahla. Pokud tak neucini, lze na dotceni pravni sféry obce usuzovat toliko
z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. Nelze v zadném pripadé konstruovat domnénku, Ze
kazdy zdameér regulovany na urovni zdsad uzemniho rozvoje zasahuje do pravni sféry kazdé
obce, kterd je soucasti daného kraje“. Navrhovatelé ad a) a ad b), tedy museli tvrdit doteni
svych subjektivnich prav a dale i méli unést biemeno ditkazni za Gcelem prokazani téchto
tvrzeni. To se vSak témto navrhovateliim nepodafilo, a to ve vztahu ke vS§em namitkam. Je
nutné konstatovat, Ze tito navrhovatelé neuvedli v navrhu takova tvrzeni a neoznacili takové
dikazy je prokazujici, ktera by mohla sama o sob¢ bez dalSiho potvrdit existenci zasahu do
pravni sféry téchto navrhovatell, tj. zminénych obci. Jak jiz NSS ve zruSujicim rozsudku
uvedl, neni mozné u téchto navrhovatell a priori vyloucit dotéeni prav vedenim trasy R35,
wprestoze v napadaném opatreni obecné povahy neni vyznacena bezprostiedné pres jejich
uzemi.”“ AvSak nelze prehlédnout, ze navrhovatelé netvrdili a ani neprokézali v névrhu
doteni svych prav plisobenim jakéhokoli vlivu &i zaméru nyni piijatych ZUR PK (4.
zahrnujici ¢ast koridoru R35 v katastralnim tzemi mimo jiné i navrhovatelll, ktera byla
z ptivodnich ZUR PK vypusténa na zakladé rozsudku NSS vydaném ve véci sp. zn. 7Ao
1/2009 , jak soud vyse uvedl. Je nepochybné, ze v ptipad¢ posouzeni otazky aktivni vécné
legitimace v ptipadé obce jako navrhovatele je pfedmétem této vécné legitimace vetejné
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subjektivni pravo vyplyvajici z vlastni podstaty samospravného poslani obci jako
vetejnopravnich korporaci, tj. jedna se o pravo a povinnost obce pecovat o vSestranny rozvoj
svého tizemi a o potieby svych obcant, ¢imz je tato vlastni podstata samospravného poslani
obci sledovana (§ 2 odst. 2 zak. €. 128/2002 Sb., zdkon o obcich, v platném znéni). Zaroveil
vSak pro prokéazani existence aktivni vécné legitimace nestaci pouze obecné tvrzeni o dotéeni
tohoto vefejného subjektivniho prava navrhovanym opatfenim obecné povahy a jeho
realizaci. Uvedeni navrhovatelé¢ vSak konkrétné ani ve vztahu k jednotlivym ndmitkdm
neuvedli takova tvrzeni a dilkkazy je prokazujici, které by konkrétné svédcily o dotCeni
uveden¢ho vefejného subjektivniho prava. Za takové tvrzeni nelze povaZovat jejich
wpresvédceni®, ze .,z hlediska ochrany prav a zajmii navrhovatelii a jejich obcanu by bylo
mnohem vhodnéjsi vedeni koridoru v tzv. severni variante* (srov. bod II. navrhu), rovnéz o
jejich vécné legitimaci nic nevypovida ani jejich pouze obecné nic netikajici tvrzeni o tom, ze
Lwumistéenim koridoru R35 v podobé, které obsahuje napadené OOP, doslo k omezeni jejich
prdva (a soucasné povinnosti) pecovat o rozvoj svého uzemi a o potreby jejich obcani‘.
K tomu konkrétné neuvedli, jaké by to byla konkrétni omezeni a jakych konkrétnich prav a
povinnosti, o jakéze konkrétni ,,potieby obcanii by se jednalo, jakym konkrétnim zptisobem
by se tato omezeni v praxi mohla projevit. O dotfeni tohoto prava ani nesvéd¢i tvrzeni
navrhovatell, Ze ,,koridor R35 je umistén na uzemi sousednich obci a ve svém vysledku k
zasahu do jejich uzemi dojde, kdyz kapacitni automobilova doprava bude dovedena az na
hranice jejich uzemi.* Jak konkrétn€ se projevi uvedené feseni ve sféfe doteni zminéného
vefejného subjektivniho prava, navrhovatelé konkrétné neuvedli a neoznacili ani k tomu
zadné dlkazy. Jestlize ,,kapacitni automobilova doprava bude dovedena az na hranice vizemi
navrhovatelii “, tak toto samo o sob¢ bez dal$iho jesté prece nemuize svédcit o ohrozeni prava
a povinnosti navrhovatell jako obci pecovat o rozvoj svého izemi a o potieby jejich obcant.
Zavedeni ,.kapacitni automobilové dopravy* na hranice uzemi obci se totiz nemusi jen
negativné promitnout v rozvoji daného Uzemi a potfeb obcCanii obci nachéazejici se na
sousednim uzemi. V této fazi nelze ani konkrétné tvrdit a prokazovat, ze v disledku takového
»dovedeni* dopravy na hranici zemi automaticky dojde k ohroZeni Zivotniho prostiedi
v sousednim uzemi, tj. v katastralnich Gzemich obci — navrhovatelii a) a b), k netnosnému
dopravnimu zatiZeni atd. To lze totiZ tvrdit a prokazovat aZ ve vztahu k feSeni a vymezeni
vyse zminéné vypuiténé &asti koridoru R35, které bude feSeno az aktualizaci ZUR PK.
»Dovedeni kapacitni automobilové dopravy* na hranice izemi uvedenych obci nemusi mit
automaticky vzdy negativni disledky (ostatné navrhovatelé konkrétné netvrdili a neprokazali,
o jakéZe by se to konkrétné negativni disledky jednalo), ale naopak to miize mit pozitivni vliv
na rozvoj uzemi C€i na potieby jejich obCanii za ucelem realizace zminéného prava a
povinnosti obci, navrhovatelt a), b), (mlze dojit ke zlepSeni dopravni obsluznosti, zajisténi
potieb obc¢ant pii dojizdéni do zaméstnani a pti zlepSeni dopravni situace pro jiné potieby
obcani, firem atd.). Rovnéz obecné a nic netikajici je tvrzeni navrhovateli o tom, Ze k zasahu
do jejich prava doslo v disledku udajné nezakonné zapracované varianté koridoru R35 do
ZUR PK s dopadem na Zivotni prostfedni, resp. Ze to povede ,k nepriznivému ovlivnéni
Zivotniho prostredi, dopravniho zatizeni.” K tomu navrhovatelé neuvedli zadnad konkrétni
tvrzeni a dlikazy prokazujici, Ze k takovému dopadu na Zivotni prostifedi a dopravni zatizeni
dojde. Navic, jak soud jiz vyse uvedl, jestlize podle ZUR PK je pouze dovedena ,, kapacitni
automobilova doprava‘ na hranice izemi navrhovateld, tak to jeSté automaticky nemiize vést
k ,,nepriznivéemu ovlivnéni zivotniho prostredi a dopravnimu zatizeni* na izemi obci. Tvrzeni
navrhovatelll o tom, ze ,,neuplny koridor dale nevytvdri predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi, kdyz umoznuje realizaci dopravni stavby, ktera nemad vyreSenou navaznost na dalsi
dopravni sit, a ktera tak naopak miize zpiisobit zavazné dopravni probléemy a tim i zhorseni
Zivotniho prostredi je pouhd ucelova spekulace navrhovateld, obecného charakteru,
nekonkrétni a bezptfedmétna. Otazku existence ,,zdvaznych dopravnich probléemit a zhorseni
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Zivotniho prostredi“ bude mozné posoudit az po vySe zminéné aktualizaci doplilované casti
koridoru R35, kterd nebyla pfedmétem navrhovateli napadenych ZUR PK. Posouzeni této
namitky tedy bude vilbec mozné az po pfijeti feSeni zminéné aktualizované Casti koridoru
R35, a to navic by k tomu navrhovatelé¢ museli uvést konkrétni tvrzeni a diikazy svéd¢ici o
»wZpusobeni zavaznych dopravnich probléemu a zhorSeni Zivotniho prostredi (napt. ze by
koridor R35 byl vymezen pfimo pies centra zminénych obci s ptimymi disledky na dopravni
zatizeni, zhorSeni zivotniho prostiedi atd.). Jiz vySe uvedené zavéry tykajici se posouzeni
otazky aktivni vécné legitimace navrhovatelil a) a b), by samo o sobé bez dal§iho postacovalo
k zavéru o tom, Ze navrhovatelé neunesli bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni ve vztahu
k prokéazani existence aktivni vécné legitimace. Krajsky soud se vSak v intencich pravniho
nazoru NSS obsazené¢ho ve zruSujicim rozsudku zabyval tim, zda i1 jednotlivé namitky by
mohly z hlediska posouzeni této otdzky obstat jako divodné. K nim uvadi krajsky soud
konkrétné nasledujici zdvery:

Namitka netplného vymezeni koridoru R35 v ZUR PK zpochybiiuje zékonnost
pfevzeti netplného koridoru R35 do ZUR PK z UP VUC PK dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho
zékona a obsahuje tvrzeni o rozporu ZUR PK s ust. 187 odst. 2 stavebniho zakona, o tom, Ze
ZUR PK nenaplije cile a tikoly uzemniho planovéni z tohoto diivodu a je rovnéz v rozporu
s politikou tizemniho rozvoje a se zadanim ZUR PK schvélené usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ze dne 18.12.2007 a poukazuje i na rozpor z ust. § 39 odst. 6 stavebniho
zékona a 1 na to, ze navrh nebyl posouzen ministerstvem (vSe obsazeno v casti III, bod 1. —
bod 1.6). S touto namitkou se zabyval soud jiz ve zruSujicim rozsudku, pficemz NSS ve
zrusujicim rozsudku zavéry krajského soudu potvrdil. Protoze krajsky soud je vazan pravnim
nazorem NSS ve zrusujicim rozsudku (§ 110), ve vztahu k této namitce vychazel z pravniho
nazoru NSS (srov. body 41 — 45 zruSujiciho rozsudku).

V dané véci je nesporné (ostatné to vyplyva i z zaloby, tedy ze shodného tvrzeni
Giastniki Fizeni), ze predmétem ZUR PK nebyla &ast koridoru R35, a to v katastralnim uzemi
mimo jiné i navrhovatelt a) a b), kdyZ ta byla vypusténa ze ZUR PK z divodu, Ze Nejvyssi
spravni soud jiZ vySe zminénym rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢.j. 7Ao 1/2009-56, (ve znéni
doplitujiciho rozsudku ze dne 23.9.2009, &.j. 7Ao 1/2009-75), zrusil UP VUC PK &ast trasy
celé navrhované komunikace D35 (se vSemi objekty a souvisejicimi stavbami, vcetné
mimouroviovych kfizovatek) a zbytek komunikace D35 ponechal jako soucast napadeného
OOP (uzemniho planu) a v tomto rozsahu navrh zamitl. Timto rozhodnutim NSS byla tedy po
soudnim piezkumu potvrzena trasa komunikace D35, ktera byla pfevzata do navrhu ZUR PK
dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. A pravé tento postup navrhovatelé zpochybnili v
uvedené namitce, kterou vSak i NSS ve zruSujicim rozsudku povazoval za nedivodnou. Podle
ust. § 187 odst. 2 stavebniho zdkona je mozné za zde stanovenych podminek ptevzit zdmery
schvalené ptvodnd v ramci plantt VUC (velkych tzemnich celkd) do navrhu ZUR PK.
Utelem je zajistit vys§i efektivitu tizemniho planovani, nebot’ umoZituje neopakovat
proceduru posuzovani u zamérl, u kterych je ztejmé, ze byly dle srovnatelnych kritérii jiz
posouzeny. Zamér komunikace R35 byl s odkazem na ust. § 187 odst. 2 stavebniho zdkona do
ZUR PK pievzat, a to v podob& upravené dle rozsudku NSS vyse zminéném, vydaném ve
véci sp. zn. 7Ao 1/2009, kdyZ NSS v odiivodnéni tohoto rozsudku shledal trasu komunikace
R35 s vyjimkou vyse uvedeného useku zcela v souladu se zikonem a UP VUC PK v tomto
sméru potvrdil. Dlivodem vynéti predmétného tseku bylo pouze procesni pochybeni odptirce,
ktery omezil procesni prava individualniho navrhovatele tim, ze mu nebylo umoznéno podat
namitky ke konceptu, ktery obsahoval ve findle schvalenou variantu vedeni trasy rychlostni
silnice R35, pricemz v fizeni vedeném pod sp. zn. 7Ao 1/2009, mél Nejvyssi spravni soud
moznost zrusit celou trasu komunikace, pokud by ji shledal v rozporu se zdkonem (srov. odst.
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42 — 43 zruSujiciho rozsudku). Jak NSS ve zruSujicim rozsudku uvedl, byly splnény obé&
podminky stanovené v ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona pro pfeneseni zaméru z tzemniho
planu do ZUR PK, a to aktualnost zaméru a jeho nadmistni vyznam. Proto nelze piisvédgit
tvrzeni navrhovatelli, Ze vypuSténim trasy komunikace se zadmér stal automaticky
neaktualnim, kdyz toto posouzeni zaleZzi zejména na rozsahu vypusténé casti trasy
komunikace, pfip. na dalSich okolnostech. Krajsky soud proto vychazel znazoru NSS
uvedeném ve zruSujicim rozsudku (mimo jiné i1 bod 44), Ze ,,v projednavané véci lze
konstatovat, Ze pouze vypusténi cca 1/10 z celkové trasy komunikace (priblizné 11 km z cca
110 km) nebylo bez dalsiho zpiisobilé narusit aktudlnost zameru, nebot se jednalo o
margindlni cast celkové trasy a ve zbytku bylo vedeni komunikace rychlostni silnice R35
v Fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem od sp. zn. 740 1/2009 provereno a shledano
v souladu se zdakonem.“ Navic nadmistni vyznam trasy komunikace R35 1 po vypusténi jeji
¢asti nebyl navrhovateli zpochybnovan a krajsky soud v souladu s ndzorem NSS v tomto
sméru neshledal zddné pochybnosti (bod 44 zruSujicitho rozsudku). Na uvedeny postup
nemohla mit otdzka, zda odptrce spravné aplikoval ust. § 39 odst. 6 stavebniho zakona, navic
podle nézoru krajského soudu z procesniho hlediska nedoslo k poruseni zdkona a z vécného
hlediska nedoslo k takovym zménam, které by vyzadovaly opakované projednani ve smyslu
ust. § 39 odst. 5 stavebniho zdkona v pifipadé podstatnych zmén, navic jak soud jiz vySe
uvedl, navrhovatelé ani v ndvrhu ve vztahu k této namitce neuvedli Zaddné pravé relevantni
tvrzeni o existenci jejich aktivni vécné legitimace, kdyz zjejich obecnych poukazi na
»dovedeni“ kapacitni automobilové dopravy na hranice uzemi s vlivem na zivotni prostiedi a
dopravni zatizeni za takové tvrzeni ani povazovat nelze (dokumentace soudu viz vyse).

V projednavané véci vSak nebyla prokdzana existence aktivni vécné legitimace
navrhovateld i v pfipad¢ dalSich jejich namitek, obsazenych v bodu II. a III. navrhu (ndmitka
o tom, ze ZUR PK neobsahuji mimotroviiové kiizovatky, namitka o nezakonném posouzeni
vlivu na zivotni prostiedi — SEA). K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Ptedné je nutné opétovné poukézat na to, ze v navrhu nejsou obsazena vyse zminéna
pravné relevantni tvrzeni a oznaceny dikazy za U€elem prokdzani téchto tvrzeni, které se
tykaji existence aktivni vécné legitimace navrhovateld, kdyz rovnéz u téchto dalSich namitek
neni uvedeno Z4dné tvrzeni a oznaceny zadné dikazy tykajici se této aktivni vécné legitimace.
Za takové, jak soud jiz vyse uvedl, nelze povazovat jejich obecné tvrzeni o vlivu ,,dovedeni*
kapacitni automobilové dopravy na hranice izemi sousediciho s izemimi navrhovatell a) a b)
(argumentace soudu viz vyse). Ostatné sami navrhovatelé navrhli, ze v pfipadé jimi
napadenych ZUR PK jde ,0 FeSeni castecné . Dopad automobilové dopravy a to, zda
dopravni sit’ na Gzemi navrhovatelii a) a b) skutecné by mohla zptsobit ,,zavazné dopravni
problémy* a tim 1 ,,zhorSeni Zivotniho prostredi bude mozné posoudit az po aktualizaci ¢asti
komunikace R35, tj. po aktualizaci ¢asti R35, kterd byla vypusténa v souvislosti s vyse
zminénym predchozim rozsudkem NSS vydanym ve véci sp. zn. 7Ao 1/2009, jak soud jiz
vyse uvedl. Jiz na tomto misté by bylo tedy mozné konstatovat, Ze navrhovatelé a) a b)
neunesli bfemeno tvrzeni a i bfemeno diikazni ve vztahu k existenci aktivni vécné legitimace,
kdyz tuto otdzku mél soud posoudit podle pravniho nazoru NSS (odst. 46 zruSujiciho
rozsudku). Zarovenl navrhovatelé konkrétné neunesli tato biemena ve vztahu k uvedenym
namitkdm, kdyz nijak konkrétn€¢ (s vyjimkou jiz shora uvedeného), jakym konkrétnim
zpisobem by uvedené udajné nezdkonnosti obsazeny v téchto namitkdch (nefeSeni
mimouroviovych kiizovatek, nezakonné posouzeni vlivu na zivotni prostfedi) mohlo mit vliv
na dopravni situaci a zZivotni prostfedi v izemi téchto navrhovatell, které sousedi s izemim,
na kterém mé byt stavba R35 podle ZUR PK realizovana. Avsak vécna legitimace téchto
navrhovatell nebyla naplnéna i z dalSich dtvodu.
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Jak jiz soud vyse uvedl, pfedmétem ZUR PK bylo feseni koridoru rychlostni silnice
R35, které bylo pievzato do ZUR PK z UPVUC PK dle ust. § 187 odst. 2 stavebniho zékona
jen s tim rozdilem, e byla vypusténa &ast koridoru R35 v kat. 1. obci Ridky, Bohuiiovice u
Litomysle, Sedlist¢ u LitomysSle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad. Ve
zminéném rozsudku NSS (ve véci sp. zn. 7Ao 1/2009) posoudil podle tehdy platné pravni
upravy (platné do 31.12.2011) navrhované feSeni koridoru R35 obsazeného v izemnim planu
a pievzatého ve zminéném rozsahu do ZUR PK bez vécnych zmén v té dobé Nejvyssi spravni
soud, kdyz podle tehdy platné pravni apravy (§ 101d odst. 1 s.f.s.) Nejvyssi spravni soud
nebyl vazan ndvrhem, resp. pravnimi divody navrhu, ale pfezkouméval zdkonnost tohoto
OOP. V tizeni vedeném pod sp. zn. 7Ao 1/2009 m¢l tedy NejvysSsi spravni soud moznost
zrusit celou trasu zminéné komunikace, pokud by shledal v rozporu se zdkonem. NSS vSak
dospél v uvedeném fizeni k zdvéru, Zze namitky tehdy vznesené proti izemnimu plédnu jsou
nediivodné, a to pouze s vyjimkou procesni ndmitky tykajici se individudlni moznosti
navrhovateli podat plnohodnotné vyjadieni v urcité fazi pfijimani opatifeni obecné povahy.
V odlvodnéni zruSeni NSS uvedl, Ze v tomto nadvrhu tzemniho planu byly vyhodnoceny vlivy
navrhovaného fesSeni koridoru pro dopravu na zivotni prosttedi (viz str. 156 uzemniho planu),
mimo jiné byl feSen stfet koridoru pro R35 s izemimi zafazenymi do narodniho seznamu
evropskych vyznamnych lokalit, s biocentrem regionalniho vyznamu Casy s pta¢i oblasti
Komarov, s pfirodni pamatkou Hrozn4 a osami biokoridorti nadregionalniho vyznamu K73
s tim, ze negativni dopady vSech dopravnich staveb na zivotni prostfedi je nutno zmirnit
vhodnym upfesnénim sméru v rdmei projektové piipravy, citlivym vySkovym usazenim do
terénu a technickym feSenim. Pti hodnoceni vlivu koridoru R35 na Zivotni prostiedi tedy bylo
postupovano zpisobem, ktery byl v souladu se zdkonem a byly za nedivodné shledany i
ostatni ndmitky s tim, Ze nebyly shledany 1 Zadné jiné nezdkonnosti tohoto feSeni obsazeného
v izemnim planu, pfevzatého do navrhovateli napadeného ZUR PK. To ostatné zcela jasné
konstatoval 1 NSS ve zruSujicim rozsudku (bod 41 a 42 zruSujiciho rozsudku). Proto je nutné
povazovat uvedenou trasu komunikace R35 za konec¢nou, resp. za soudem provétrenou (srov. i
bod 41 zrusujiciho rozsudku). Proto neni tieba, aby soud provéioval zdkonnost tohoto feseni
,jesté jednou“, opakovang, kdyz postaci konstatovat, ze vzhledem ke shodnosti pfevzatého
fedeni je mozné povazovat toto feSeni a cely ZUR PK za zékonné. Proto i z tohoto diivodu
nemohli byt uvedeni navrhovatelé dotceni ve svych pravech a nebyli aktivné, vécné
legitimovany podani navrhu. Krajsky soud se pfesto, jiz v podstaté nad rdmec, konkrétné
vyjadftil i k diivodnosti téchto dalSich namitek (tedy obsaZenych v navrhu pod body 2 a 3). I
v tomto pripadé dospél k zavéru o nedlivodnosti téchto namitek a tim zaroven i k zavéru o
nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelll ad a) a ad b).

Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatelé, Ze ZUR PK ,,neobsahuji  mimouroviové
kiizovatky na R35“. ZUR PK obsahuji toto vymezeni v grafické &asti (I., II. Vykres ploch a
koridorti nadmistniho vyznamu v méftitku 1:100.000). Koridor pro umisténi stavby dopravni
infrastruktury rychlostni silnice R35 se vSemi objekty i stavbami v¢etné mimouroviovych
kiizovatek je jejich soucasti, navic v textové &asti ZUR PK je vymezen dopravni koridor
véetné mimouroviovych kfizovatek (kat. 4.1.1.1. Silni¢ni doprava, odst. 73). Navic ani
opomenuti zahrnout mimotroviiové kfizovatky do grafické ¢asti ZUR — pokud jsou obsazeny
v dal§ich ¢astech ZUR (tj. do textové ¢asti ZUR) nezptisobuje neprezkoumatelnost celych
ZUR a nejednd se o dostate¢ny divod pro jejich zruseni (srov. rozsudek NSS ze dne
24.2.2011, ¢.j. 8Ao 5/2010-149, bod 102). Navic opakované soud konstatuje, Zze navrhovatelé
ani netvrdili a nedolozili, jakym zplsobem by se i v ptfipadé divodnosti takové namitky
projevilo nedostateéné feSeni mimouroviovych kiizovatek v sousednim uzemi v oblasti
dotéeni vetejného subjektivniho prava navrhovateld (argumentace soudu viz vyse). V dalSich
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namitkach obsahuje tvrzeni o nezdkonnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi (SEA), kdyz
navrhovatelé ,,poukazuji na nasledujici pochybeni*: Rozpor se stanoviskem Ministerstva
Zivotniho prostiedi (MZP) bod 3.1. navrhu, neposouzeni koridoru R35 z hlediska lokalizace
vlivll (bod 3.2 navrhu), nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii (bod 3.3 navrhu),
nevyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi (bod 3.4 navrhu), chybéjici vyhodnoceni variant R35
(bod 3.5 navrhu) a netplné posouzeni v rozporu se Smérnici SEA (bod 3.6 navrhu). K tomu
soud uvadi nasledujici zavéry:

Predné, jak jiz bylo vySe uvedeno, pro zavér o neexistenci aktivni vécné legitimace
navrhovatel plné postacuje skutecnost, ze jednak navrhovatelé neuvedli konkrétni tvrzeni a
neoznalili dikazy za ucelem prokdzéani téchto tvrzeni tykajicich se dotCeni jejich prav
(argumentace soudu viz vyse) a déle, Ze se posouzenim vlivil na Zivotni prostfedi v podstaté
zabyval NSS ve vztahu ke stejnému feSeni R35 obsaZzeném v Gizemnim planu, kdy neshledal
nezédkonnost posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (argumentace soudu viz vyse).
K jednotlivym udajnym ,,pochybenim “ soud uvadi nasledujici:

Platna pravni uprava umoziiuje pofizovateli ZUR, aby obdrzené pozadavky a podnéty
do néavrhu zapracoval, coz se v daném piipadé stalo, kdyZ v bodu 52 zadani je uvedeno, Ze
soucasti bude vyhodnoceni ZUR na udrzitelny rozvoj izemi zpracovany v souladu s ptilohou
&. 5 vyhl. &. 500/2006 Sb., véetn& vyhodnoceni vlivii ZUR PK na uzemi Natura 2000. Pii
zpracovani vyhodnoceni je nutné zohlednit stanovisko MZP k navrhu zadani. Vyhodnoceni
ZUR PK na udrzitelny rozvoj uzemi bylo pak zpracovano v rozsahu piilohy & 5 vyhl. &
500/2006 Sb. Odptirce se s pozadavky MZP obsazenymi v bodu 4 a 5 zabyval. K tomu je
tieba pfedné pripomenout, Ze koridor R35 byl, jak soud jiZ vySe uvedl, resp. feSeni koridoru
R35, bylo pievzato v souladu s ust. § 187 odst. 2 stavebniho zdkona bez vécné zmény do
navrhu ZUR PK z izemniho planu, kdyZ koridor R35 obsahoval tii zakladni varianty trasy
rychlostni silnice R35, ptfi¢emz posouzeni vlivi koncepce uzemniho planu na zivotni
prostiedi bylo soucasti konceptu Uzemniho planu. V pfipadé posouzeni vlivu na Zzivotni
prostiedi (SEA) pIn€ postacuje, kdyz zakonnosti tohoto posouzeni se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 7Ao 1/2009 a namitku tykajici se neposouzeni SEA
neuznal za diivodnou. Jednd se tak v podstaté o prekazku véci rozhodnuté. ZUR PK rovnéz
obsahuji vyhodnoceni ploch a koridorii z hlediska krajinného razu (kap. 7), pficemz tato
vyhodnoceni jsou odiivodnéna, resp. bylo k nim podano vysvétleni (kap. 7.15., kap. 12.1.,
kap. 7.5.-7.10.). Rovnéz tak ZUR PK obsahuji vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
posouzeni koridoru D26 (umisténi prelozky silnice 1/14 obchvat Ceské Tiebové). Podstatné
je, ze k navrhu ZUR PK vydalo MZP stanovisko dne 13.1.2010, v némz je konstatovéano, Ze
posouzeni ZUR PK na Zivotni prostiedi a na vefejné zdravi bylo provedeno v souladu
s pozadavky platného stavebniho zdkona a zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, ¢ili je pouha spekulativni ivaha navrhovateld o tom, ze ,,toto pochybeni
odpiirce neni zhojeno ani tim, e MZP ndsledné z nezndmych divvodii na splnéni téchto
pozadavkii netrvalo.” Rozhodujici je stanovisko MZP, nikoli tato ni¢im nepodloZena tvaha
navrhovateld. Pfece odpiirce vzhledem k uvedenému souhlasnému stanovisku nebyl opravnén
a ani povinen ,, nutit“ MZP v dané véci, aby vydalo nesouhlasné stanovisko, &i e by odpiirce
sam nahradil toto souhlasné stanovisko svym vlastnim nesouhlasnym za MZP.

Krajsky soud zéroven odkazuje na ptedchozi argumentaci o tom, Zze nezdkonnost
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi neshledal ani NSS pfi pfezkumu tzemniho plénu.
Tvrzeni o neposouzeni koridoru R35 z hlediska lokalizace vlivu je nediivodné, kdyz je navic
koncipovano v obecné roving, bez konkrétnich skute¢nosti tykajicich se této namitky. Proto
plné postacuje, kdyZ v této namitce soud uvede, Ze takové posouzeni koridoru R35 ZUR PK
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obsahuje, kdyz je vném zahrnuto posouzeni rozvojovych oblastni rizného vyznamu
(republikovy vyznam, krajsky vyznam, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj str. 54, 57, 58,
55). Koridor R35 byl vyhodnocen konkrétné s uvedenim podrobnych lokalizaci (viz napf.
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj, kap. 7.5.2, 7.5.5. a kap. 26).

Rovnéz tak neni pravdou, ¢ by v ZUR PK nebyly vyhodnoceny synergické a
kumulativni vlivy, srov. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj, (kap. 7.2., str. 44, str. 55
atd., dale o¢ekavané vlivy realizace navrhu ZUR PK na vsechny slozky Zivotniho prostiedi
jsou souhrnné vyhodnoceny ve Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj, str. 104 — 105, 105-
107, kdy jsou uvedena opatieni k minimalizaci negativnich vlivii ZUR na Zivotni prostfedi a
v zavéru jsou doporudena kompenzaéni opatfeni). ZUR PK jsou zpracovany v souladu
s pozadavky Smérnice evropského parlamentu a rady 2001/42/ES ze dne 27.6.2001.
Pozadavky stanovené zminénou Smérnici (ptiloha €. 1) jsou zaroven uvedeny v § 2 zak. €.
100/2001, které zahrnuje transformaci téchto pozadavk Smérnice tak, Ze se posuzuji zejména
vlivy na vetejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni paméatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzajemné plisobeni a souvislosti. Obsah vyhodnoceni vlivu ZUR na Zivotni prostfedi je pak
podrobné obsazen v pfiloze ke stavebnimu zdkonu, ktery upravuje ramcovy obsah
vyhodnoceni vlivl politiky tzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu na
zivotni prostfedi pro uely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (bod. 5 ptilohy ke
stavebnimu zékonu). ZUR PK tyto odekavané vlivy realizaci navrhu ZUR PK obsahuji
(zejména viz vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj str. 104-105, str. 105-107), kdyZ jsou
zde uvedena i opatieni k minimalizaci negativnich vlivi ZUR na Zivotni prostfedi véetn&
doporu¢enych kompenzacnich opatieni. Ostatné o dostateCnosti takového posouzeni sveédci i
kladné stanovisko MZP ze dne 13.1.2010 (str. 3). Rovnéz neni pravdou, Ze nebyly
vyhodnoceny vlivy na vefejné zdravi, tj. obsazeno ve Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi,
kap. 3.1.5., 3.2.3, 6.2, 63., 7.5. — 7.10. a 7.9., dale jsou zde popsdny pozitivni vlivy
z hlediska vefejného zdravi (otekavané ¢ast Odekavané vlivy realizace navrhu ZUR PK na
zivotni prostiedi, str. 104). Dale toto posouzeni je obsaZeno ve Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj, str. 53, 66, 70, 104. Neni pravdou, ze chybi vyhodnoceni variant R35.
Koncept tvodniho planu obsahoval tfi zdkladni varianty trasy rychlostni silnice R35. V dané
véci bylo postupovano i v souladu s platnou pravni upravou (vyse zminéna piiloha stavebniho
zakona, bod 5., podle néhoz vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi musi obsahovat porovnani
zjisténych nebo ptredpokladanych kladnych a zépornych vlivii podle jednotlivych variant
feSeni a jejich zhodnoceni a srozumitelny popis pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich
omezeni). Toto porovnani je obsazeno v kapitole 8. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj,
pficemz v dané véci mohla byt vyhodnocena ta varianta, kterd byla obsazena v izemnim
planu. Variantni feSeni bylo obsazeno pouze v konceptu izemniho planu, avSak mohla byt
vyhodnocena pouze jedna varianta, kterd byla obsazena v uzemnim plénu (varianta C alt) tato
varianta byla pak pfevzata z izemniho planu do ZUR PK, které jeji vyhodnoceni obsahuje
(kap. 8 Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj). Jestlize ani v zadani ZUR PK nebylo
pozadovéano variantni feSeni koridoru R35 (a byt ani nemuselo, kdyz byla vyuzita zdkonna
moznost prevzit aktualni a dohodnuté feseni koridoru R35 s izemniho planu dle § 187 odst. 2
stavebniho zdk.), tak nebylo ani tfeba posuzovat variantni feSeni, kdyz takové ani
neexistovalo. Navrhovatelé ostatné ani neuvedli, ze by pravni uprava navic ukladdala odptrci
vzdy navrhovat variantni feSeni vramci posuzovani SEA. Neni tedy pravdivé tvrzeni
navrhovatell, ze posouzeni v rozporu se smérnici SEA bylo neuplné, a Ze nemohlo dojit
k zddnému vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi celého koridoru R35, kdyz, jak soud jiz
ostatné vyse uvedl, a potvrdil to 1 NSS ve zruSujicim rozsudku, v dané véci nebylo prevzeti
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, netiplného ““ koridoru R35 s uzemniho planu do ZUR PK nezakonné, &ili nemohlo byt ani
z tohoto divodu nezdkonné posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi dle zminéné smérnice SEA,
jak tvrdili navrhovatelé (bod 3.6). Pfedné¢ je nutné konstatovat, Ze navrhovatelé a) a b) méli
moznost vyjadfit se ke koridoru R35 jako celku, a to v pfipad€ pfijeti izemniho planu.
V piipadé ZUR PK viak predmétem tohoto OOP neni feseni R35, které by bylo celé piijato
z Uzemniho planu. Jak jiz soud vySe uvedl, zcela zdkonnym zplsobem bylo feSeno prevzeti
pouze c¢asti koridoru R35, tj. postupem dle § 187 odst. 2 stavebniho zakona byla pfevzata cast
koridoru R35, mimo jiné i bez Gizemi navrhovatelll a) a b). ProtoZze, jak soud jiz vySe uvedl,
nebyli tito navrhovatelé ani aktivné vécné legitimovani v podani navrhu, tedy nebyli dotéeni
na svych pravech, nemohli byt kraceni ani na svych procesnich pravech, kdyz pravo uplatnit
své namitky jim zlstane zachovano v souvislosti s aktualizaci zminéného vypusténého tseku
koridoru R35, kterd vSak neni, nebyla a ani nemohla byt pfedmétem feSeni pfiijatého
navrhovateli napadenych ZUR PK timto ndvrhem.

Krajsky soud proto dospél k zadvéru, ze ve vztahu k navrhovatelim a) a b) byl navrh
nediivodny, a proto jej musel zamitnout (§ 101d odst. 2 s.i's.).

Ve vztahu k navrhovatellim c¢) a d) nemohl dospét krajsky soud k jinym z&vérim, nez
které¢ byly obsazeny ve zruSeném rozsudku, nebot’ zdvazny pravni nazor NSS obsazeny ve
zrusujicim rozsudku neobsahuje jiny odchylny zavér (srov. bod 47 — 52 zrusujiciho rozsudku,
kdyz v bodu 52 je vyslovné uvedeno, ze namitky stézovatelli ¢) a d) nebyly NejvySSim
spravnim soudem shledany diivodnymi a rozhodnuti krajského soudu je v ¢asti posouzeni
jejich navrht zcela v souladu se zédkonem).

Proto soudu nezbylo, nez aby uvedl opétovné argumentaci obsazenou ve zrusujicim
rozsudku ve vztahu k ndmitkdm navrhovateli c) a d):

RovnéZ navrhovatelé ad c) a ad d) nebyli aktivné vécné legitimovani k podani navrhu.
Tito navrhovatelé sice v ndvrhu v souvislosti s prokdzdnim své aktivni procesni legitimace
podle ust. § 101a odst. 1 s.i.s. tvrdili, a to jako vlastnici pozemki, na nichz je ZUR PK veden
koridor R35, Ze doslo k zasahu do jejich prav (navrhovatel ad ¢/ tvrdil, Ze na téchto
pozemcich hospodafi a Ze tedy doSlo k zasahu do jeho vlastnického prava, prava na
spravedlivy proces a prava podnikat a provozovat hospodaiskou ¢innost, navrhovatel ad d/
jako vlastnik téchto pozemku tvrdil, Ze doslo k zadsahu do jeho vlastnického prava a prava na
spravedlivy proces), avSak z obsahu navrhu nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by ktakovému zdsahu v pfipadé téchto navrhovateli skutecné mélo v souvislosti
s napadenym OOP dojit. Jinymi slovy, z navrhu nevyplyva, Ze by vydanym ZUR PK byli tito
navrhovatelé skutecné zkraceni, tj. Ze doSlo k dotéeni jejich vetejnych subjektivnich prav ve
smyslu ust. § 2 s.f.s. Samotné tvrzeni téchto navrhovatelti o tom, ze doslo k zésahu do jejich
vySe uvedenych prav, jest¢ samo o sobé bez dalSiho automaticky neznamend, Ze tito
navrhovatelé byli kraceni na svych pravech ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.f.s. Vécné divody
navrhu se totiz tykaji jiz vyS$e zminéného koridoru R35 ZUR PK, ktery nebyl souéasti
napadaného ZUR PK, kdyZ jak soud jiz vy$e uvedl, v dusledku rozsudku NSS ze dne
26.8.2009, ¢.j. 7Ao 1/2009-56, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 7Ao
1/2009-75, napadené ZUR PK neobsahuji cely koridor R35, kdyz v rozsahu zruseného tseku
nebylo mozné prevzeti celého koridoru R35 ztizemniho planu do ZUR PK. Dale je nutné
konstatovat, ze pouhé tvrzeni navrhovatelii o kraceni jejich prav pro prokazani jejich aktivni
vécné legitimace nestaci. Navrhovatelé by totiz museli v navrhu tvrdit skute¢nosti, které by o
tomto kraceni svédgily. Skuteénost, e vlastnici pozemkd na tzemi dotéeném ZUR PK
hospodati, sama o sobé, bez dalSiho, neni divodem pro vysloveni zdvéru o nezdkonnosti
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tohoto opatfeni obecné povahy. Kdyby tomu tak bylo, tak by ad absurdum nemohlo dojit ke
schvaleni zadného takového OOP, které by zahrnovalo tzemi s pozemky, které jsou ve
vlastnictvi soukromych vlastnikli, protoze ve vétSin¢ pripadi takové dotceni prav z tohoto
jednoho druhu néstrojii uzemné planovaci ¢innosti vyplyva. Navic podle ndzoru krajského
soudu, i v piipadé ZUR PK musi soud zkoumat, zda omezeni vlastnickych i jinych prav
vyplyvajici z tohoto nastroje uzemniho pldnovéani, maji tstavné legitimni a zdkonné cile, a
jsou ¢inéna jen v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zpisobl vedoucich jeste k rozumné
zamySlenému cili nediskrimina¢nim zplsobem, a s vyloucenim liboviile (zdsady subsidiarity
a minimalizace zéasahu), pfiCemz za predpokladu dodrzeni téchto zasad subsidiarity a
minimalizace zadsahu miZze timto nastrojem Uzemniho planovéani dojit k omezeni vlastnika,
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemklim, ¢i stavbam v tizemi regulovaném timto OOP,
pfi¢emz takové omezeni nepfesdhne spravedlivou miru a jen v takovém ptipadé¢ uvedené
omezeni nevyzaduje souhlasu dotéeného vlastnika a tento je povinen strpét jej bez ndhrady
(srov. usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 21.7.2009, ¢€.j. 1Ao 1/2009-120, které se sice
vztahuje na uzemni plan, ale Ize jej analogicky pouzit i v piipadé ZUR PK). Ke zkouméni
predpokladi dodrZeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu je vSak nutné, aby
navrhovatel v navrhu napadajicim ZUR PK nejen tvrdil kraceni na svych pravech ve smyslu
§ 101a odst. 1 s.f.s., ale aby uvadél skutecnosti, pfipadné dikazy, svédcici o skutecné
moznosti kraceni na jeho pravech, majicim vliv na zakonnost napadeného OOP. Takové
skutecnosti vSak v ndvrhu obsaZeny nebyly. Navic, a to v neposledni fadé, z pfipojené
dokumentace nevyplyva, ze by navrhovatel¢ ad c) a ad d) vyuzili nékterou ze zakonnych
moznosti uplatnéni namitky nebo pfipominky v pribéhu projednavani tzemniho plénu a
napadenych ZUR PK. Tito navrhovatelé v podstaté uvedli tyto pfipominky a namitky az
v ndvrhu na zruseni uvedeného OOP podaném ke spravnimu soudu. Ten vSak neni opravnén
nahrazovat ¢innost povinného subjektu k projednani téchto pfipominek a namitek, kdyz v této
fazi se jedna jiz o soudni ptezkum OOP, pficemZ praveé soud ve spravnim soudnictvi by se
mél zabyvat jen tim, jaky zptsobem se piisluiné organy pii projednani ZUR PK v fizeni o
zasadach Gzemniho rozvoje vypotadaly s jednotlivymi ndmitkami a pfipominkami (§ 39 zak.
¢. 183/2006 Sb. stavebni zdkon). Soud vSak nemulize nahrazovat ¢innost pfislusnych organa
statni spravy, nebot’ by zasahoval nepfipustnym zptsobem do jejich pravomoci. Podle nazoru
krajského soudu se i v soudnim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, tj. v daném ptipadé
ZUR PK, mize soud namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav na navrh
vlastnika pozemkl dotéenych timto OOP zabyvat v fizeni podle § 101a s.f.s. pouze tehdy,
vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemki (navrhovatel) v procesu pfijiméani a schvalovani ZUR
PK své namitky nebo pfipominky proti dotéeni jeho prav v disledku navrhovanych a
schvalovanych ZUR PK a tedy umoznil p¥isluinému organu se s témito vyhradami seznamit a
reagovat na n¢ prostiednictvim vyporadani namitek nebo pfipominek zdkonem stanovenym
postupem (§ 39 zak. ¢. 183/2006 Sb. — stavebni zdkon, v platném znéni). Takovy navrhovatel,
tedy vlastnik, tj. zejména vlastnik pozemkt v izemi regulovaném ZUR PK, musi dat ,, §anci *
pfisluinému organu v ramci schvalovani a pfijiméni ZUR PK, aby mohl reagovat na vyhrady
tohoto vlastnika, a soud neni opravnén a ani povinen se témito vyhradami zabyvat bez
existence téchto ptipominek ¢i ndmitek uplatnénych v fizeni o Zasadach izemniho rozvoje.

Soud proto dospél k zavéru, ze 1 v ptipad¢ téchto navrhovateld, tj. ad c¢) a ad d),
nedoslo ke kraceni na jejich pravech ve smyslu ust. § 10la odst. 1 s.t.s., tedy, Ze tito
navrhovatelé nebyli dotfeni na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 2
s.f.s., a byl tak dan divod pro zamitnuti navrhu i ve vztahu k t¢émto navrhovatelim (§ 101d
odst. 2 s.t.s.).
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Navrhovatelé nebyli v fizeni Gspés$ni, proto jim nevzniklo prdvo na ndhradu nakladi
fizeni a GspéSnému odplirci soud toto pravo neptiznal, kdyZ mu naklady fizeni podle obsahu
spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. fijna 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



