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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobctl a) Ing. R. P., Ph.D., b) Ing. J. M., a c) D. R., proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, ProkeSovo nam. 8, za
uCasti I. CGB laboratofe a.s., se sidlem v Ostravé-Vitkovicich, Kofenského 1210/10 a Il. S.
G., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012 &.j. SMO/218759/12/Sprav/Bo, ve

véci zmény stavby a uzemniho rozhodnuti,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 2.7.2012 ¢€.j. SMO/218759/12/Sprav/Bo

sezrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcdm na nahradé nakladd fizeni astku 19.680,-

K¢ ve Ihuté 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduivodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2012 ¢.j. SMO/218759/12/Sprav/Bo, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Ufadu  méstského obvodu Vitkovice ze dne 20.3.2012  &,j.
VITK/03800/12VZPaVH/K®, jimz bylo vydano rozhodnuti o zméné stavby ,Rekonstrukce
objektu Kofenského 12 pro pracovisté CGB® a souCasné uUzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,Parkovisté a pfelozky inzenyrskych siti“ (dale jen stavba).

V podané Zalobé Zalobci namitli tyto Zalobni body:

1) Stavba je v rozporu s uzemnim planem a nelze souhlasit se zavérem Zalovaného,
Ze tomu tak neni. Zamér Zadatele je navrzen na pozemcich, které jsou uzemnim
planem mésta Ostravy (dale jen UP) uréeny k individualnimu bydleni v rodinnych
domcich a v obdobnych formach najemnich domU nizkopodlazni obytné zastavby.
Dale UP stanovi jako vhodné funkéni a pfipustné vyuziti ploch ke stavbé zafizeni
slouzicich k uspokojovani denni potfeby obyvatel tj. zafizeni obchodu, sluzeb,
mistni spravy, pfredskolni, Skolska, zdravotnicka, sportovni, stravovaci,
spoleCenska. Jako pfipustné vybavenosti slouzici SirSimu Uzemi pak stanovi
obchod, sluzby, zafizeni administrativni, cirkevni, sportovni, rekreacni, zabavni,
kulturni, ubytovaci, socialni, Skolska, zdravotnicka, volnoCasova, nerusSici drobna
vyroba a sluzby, malé femesiné provozovny, zahradnictvi, zahrady. Z povahy
tohoto vyctu je zfejmé, Ze provozovny, jejichz zfizeni je pfipustné, jsou jen takové,
které slouzi dennimu styku s obCany a uspokojovani jejich potfeb. Laboratof
Zadatele je v8ak nestatnim zdravotnickym zafizenim poskytujicim diagnostickou
¢innost v oboru patologie a Iékarské genetiky, tedy Cinnost, ktera nema s dennim
poskytovanim béznych sluzeb ob¢anl nic spoleéného a nejedna se tak o zadné
zdravotnické zafizeni, které by slouzilo obyvatelim mésta k zabezpecovani jejich
potfeb. Podnikatelsky charakter ziska objekt Zadatele pravé vystavbou
spojovaciho krcku, ktery je charakteristicky pro primyslové objekty a prakticky se
nevyskytuje v bytové zastavbé. Na téchto zavérech nic neméni ani vyjadieni
Utvaru hlavniho architekta, které nepfedstavuje zavazné stanovisko, jimz by byly
spravni organy vazany, a nezbavuje je povinnosti fadného posouzeni navrhu
z hlediska souladu s uzemnim planem. Zavér Zalovaného, Ze navrhované zafizeni
je sluzbou ob&anlim, nema oporu v provedenych dikazech.

2) Zalovany svij zavér, Ze stavebni zamér nesnizi kvalitu prostfedi a pohody
bydleni, nijak blize nerozvedl a nevypofadal se s namitkami Zalobctl. Zalobci
napadli zejména podstatné zvySeni zastinéni jejich nemovitosti v disledku
zamezeni dopadu slune¢niho svitu v dobé, kdy aktivné uzivaji nemovitosti
k relaxaci. Zalovany svij zavér neopfel o Zzadné konkrétni skutednosti a pouze
obecné konstatoval, Ze vychazi z dokumentace uréujici stavebné technické feseni
a rozmér staveb s pfihlédnutim k odstupovym vzdalenostem mezi stavbou a
hranici sousedniho pozemku. Zalobci v prib&hu odvolaciho fizeni piedloZili
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ddkazni navrh, a to znalecky posudek zpracovany spole¢nosti Regionalni centrum
EIA s.r.o., ktery zavéry Zalobcl o podstatném zastinéni jejich pozemki potvrdil a
zpusob navrZzené stavby spojovaciho kr€ku z hlediska zajisténi kvality Zivotniho
prostfedi Zzalobct oznadil za degradaéni prvek. Zalovany tento dikaz neproved! a
ani neuvedl, zjakych davodl kjeho provedeni nepfistoupil. V této souvislosti
Zalobci také namitli, Zze podle nich bylo zapotfebi, aby se spravni organ
bezprostfedné seznamil se stavem véci a mélo dojit k ohledani mista samého,
kdyz pfedmétem namitek bylo snizeni pohody bydleni. Spravni organ rovnéz
nemuze abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zivota
osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat.
Zalovany pouze obecné konstatoval, Ze stavba svymi rozméry a umisténim
nem(ze zhor$ovat vyhled a miru zastinéni. Zalobci poukazali na ust. § 52 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), podle
kterého je spravni organ povinen provést vesSkeré navrzené dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci a pokud nékteré dukazy neprovede, je povinen
v oduvodnéni vylozit, pro€ se tak nestalo. Tato ¢ast odivodnéni je jeho integralni
soucCasti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a této povinnosti Zalovany
nedostal. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

3) Zalovany se nevyporadal s namitkou sniZzeni hodnoty nemovitosti Zalobcd, resp.
pouze konstatoval, Ze stavba nem(ize zhorSovat vyhled a miru zastinéni nad miru
pfiméfenou pomérum s tim, Ze Zalobci k tomuto tvrzeni nenavrhli zadné dukazy.
Pfedmétné fizeni vSak neni fizenim spornym podle § 141 spravniho fadu, ve
kterém by byl spravni orgadn vazan ddkaznimi navrhy stran, ale fizenim
nespornym, ve kterém je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

4) Napadené rozhodnuti trpi dalSimi vadami spocivajicimi v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu, nebot spravni organy v podstaté zadné dukazy neprovadély a
nahradily je svymi Uvahami, napf. zavér o tom, Ze nedojde k zatizeni okoli
parkovisté hlukem, prachem ¢i exhalacemi. Tento skutkovy zavér je opren
o pouhou Uvahu spravnich organll a nebyl k nému proveden zadny dlikaz, napf.
ohledani, odborné vyjadieni, znalecky posudek. Nespravny postup shledavaji
Zalobci také pfi vyporadani namitky zalobcu (str. 3 odst. 1 oduvodnéni), kdy misto
toho, aby spravni organy uvedly vécné duvody, pro které namitce nevyhovuiji,
posoudily ji jako soukromou korespondenci s investorem stavby a dale ji
nepfezkoumavaly. Podle Zalobcl se v3ak kazdé podani posuzuje podle obsahu a
nikoliv oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu).

Zalovany ve vyjadfeni uved| k otdzce souladu stavby s Uzemnim planem, Ze dle
regulativd ve funkéni ploSe ,bydleni individualni“ lze zafadit mezi stavby v kategorii
.pripustné® také danou stavbu, pfiemz posouzeni v kategoriich ,pfipustné“ a ,vyjimecné
pFipustné“ nalezi do pravomoci Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy. Tento
organ pisemnym opatfenim ze dne 20.7.2011 souhlasil z urbanistického hlediska
s umisténim stavby na FeSeném uUzemi jako se stavbou pFipustnou. Zalovany neshledal
rozpor s platnym Uzemnim planem. Dale zalovany uvedl, Ze v odlvodnéni rozhodnuti
vychazel z dokumentace urcujici stavebné technické feSeni a rozméry stavby a pfihlédl
k odstupovym vzdalenostem. Dospél k zavéru, Ze stavba tak, jak je navrZzena, nesniZuje
kvalitu prostfedi a pohoda bydleni nemuize byt naruSena nad miru pfiméfenou poméram. V
otazce oslunéni sousednich nemovitosti Zalovany vychazel z posouzeni oslunéni a zastinéni
zpracovaném Projekeni architektonickou kancelafi spol. s.r.o. v zafi 2011. Skute€nost, ze



pokraCovani -4 - 22A 109/2012

Zalobcim neni znamy jiny pfipad propojeni dvou sousednich domd spojovacim koridorem,
nic neméni na moznosti umisténi takové stavby, neni-li to v rozporu s uzemnim planem.
V otdzce provadéni dikazl zalovany odkazal na ust. § 89 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), podle
kterého prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo s pravnimi pFedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

CGB laboratof a.s. jako osoba zucastnéna na fizeni se k véci vyjadfila podanim ze
dne 27.3.2014, v némz sdélila, ze pfedmétné soudni fizeni povazuje za obsolentni, kdyz dne
9.1.2014 bylo Ufadem méstského obvodu Vitkovice vydano pod &,
VITK/16620/13VZPaVH/Ké nové stavebni povoleni. Stavba bude realizovana podle tohoto
nového stavebniho povoleni a nikoliv podle napadeného rozhodnuti v posuzované véci. Nové
stavebni rozhodnuti obsahuje redukci stavebniho zaméru, o ¢emz byli informovani vSichni
ucastnici stavebniho fizeni, tedy i Zalobci a Zalovany.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno oznamenim ze
dne 30.12.2011, jimz byli u€astnici Fizeni také vyrozuméni, Ze jejich namitky a pfipominky
musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, které bylo nafizeno na 9.2.2012, jinak k nim
nebude pfihlédnuto. Dale byla stanovena Ihuté k moznosti vyjadfit se k podkladdm
rozhodnuti, a to ve Ih(té 3 pracovnich dnG od skonceni ustniho jednani. Dle protokolu
z ustniho jednani ze dne 11.1.2013 si zalobkyné c) tohoto dne pfi osobnim jednani na
stavebnim ufadé vyzadala kopii koordinovaného stanoviska spravnich organu a uvedla, ze
pisemné vyjadfeni k zamyslené stavb& poda. TéhoZz dne bylo také stavebnimu ufadu
dorudeno pisemné vyjadfeni Zalobkyn& c) a K. R. ze dne 17.11.2011 adresované CGB
laboratofe a.s. (dale jen stavebnik). Obsah téchto namitek se tyka predevsim zajisténi
pribéhu demoliénich praci pfi odstrafiovani stavajici garaze. Dle protokolu ze dne 9.2.2012
se zalobci zu&astnili ustniho jednani. Zalobci a) a b) ptedlozZili namitky, které dne 8.9. zaslali
stavebnikovi a uvedli, ze dostateCnym zpUusobem nereagoval, kdyz vyska spojovaciho kr¢ku
stale prevySuje pohledovy horizont a brani zapadajicimu slunci v osvitu pozemku zalobcU a)
a b). Své podani dolozili fotografiemi souasného stavu. Dale uvedli, Ze se citi dot€eni na
kvalit¢ dosavadniho bydleni a vnimaji to jako urCitou degradaci faktoru pohody a relaxace
v zahradé&. Zalobkyné c) ve svém vyjadfeni v protokolu uvedla, Ze se rovnéz citi dotéena na
kvalité¢ dosavadniho bydleni a vnima to jako urCitou degradaci faktoru pohody a dale, Ze
pokud misto ovocné zahrady bude na pozemku vybudovano parkovisté, pak tato situace
zhorsi podminky bydleni. Vyjadfila nesouhlas s ndzorem Magistratu mésta Ostravy a Utvaru
hlavniho architekta, ze objekt nebude svym provozem zatéZovat okolni zastavbu hlukem ani



pokraCovani -5- 22A 109/2012

prachem a domniva se naopak, Ze hlu¢nost i prasnost bude zvySena. Ze studie zastinéni
vyplyva, Ze zalobkyné pfijde o urcité procento oslunéni v ¢asti zahrady, kde ma relaxacni
z6nu. V namitkach, které zalobci a) a b) adresovali dne 8.9.2011 stavebnikovi a které pfi
ustnim jednani dne 9.2.2012 predlozili stavebnimu Ufadu, namitali, Ze stavba jim zpUsobi tuto
ujmu:

1) Dojde k zaclonéni vyhledu smérem k zapadu na zelen situovanou na jejich
pozemku i na vefejném prostranstvi podél komunikace Kofenského.

2) Dojde k zaclonéni vyhledu smérem k zapadu na volny horizont nebe a
k zamezeni pfimého dopadu slunecniho svitu pfi zapadajicim slunci na
jejich pozemek a dum, kdy pfimy slunecni svit vic¢i tomuto domu je
v pomérné omezeném Uuhlu. Jesté horSi situace nastava v zimnich
mésicich.

3) Dojde k uplnému zamezeni pfimého dopadu slune¢niho svitu do obytnych
mistnosti domu ZalobcU pfi zapadajicim slunci.

4) V noc¢nich hodinach dojde k ¢asteCnému zaclonéni obzoru a tim k vétSimu
zatemnéni pozemku zalobcl.

5) V pfipadé zaméru prodeje nemovitosti bude odpolednim zastinénim,
omezenim vyhledu a dalSimi uvedenymi aspekty snizena prodejnost
nemovitosti i cena.

Spravni organ |. stupné ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 19.3.2012 ¢&,j.

VITK/03800/12VZPaVH/K6 a soudasné se vyporadal s namitkami Zalobctl, které zamitl.
V odlivodnéni rozhodnuti ve vztahu k namitkam uplatnénymi zalobci a) a b) uvedl podrobné
oddvodnéni ke vSem namitkam, které byly vzneseny jiz vici stavebnikovi podanim ze dne
8.9.2011, a to na str. 13-17 prvostupfiového rozhodnuti. K obsahu odlvodnéni pak lze
shrnout, Ze stavebni ufad vychazel z hledisek zachovani kvality prostfedi z § 20 a § 25
vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen vyhlaska ¢. 50/1/2006 Sb.), dale z posouzeni oslunéni pozemku parc. €.
526/12 a parc. €. st. 1270, na kterém je umisténa stavba rodinného domu zalobcl a) a b)
provedeného Ing. D. D., autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby v zafi 2011 a
z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudku sp. zn. 7 As 13/2010.
Pokud jde o namitky zalobkyné c), postupoval stavebni Gfad obdobné&, kdyz vychazel rovnéz
z vyhlasky €. 501/2006 Sb., dale ze stejné studie posouzeni oslunéni pozemkl parc. €. st.
1268/2, 526/15 a parc. €. st. 1268/1, na némz je umisténa stavba rodinného domu zalobkyné
c) a K. R. Rovnéz zminil rozsudek NSS sp. zn. 2 As 44/2005 vztahujici se k otazce pohody
bydleni (str. 17-21 prvostupnového rozhodnuti). Dale stavebni ufad vyhodnotil také
pisemnost zalobkyné c) a K. R. ze dne 17.11.2011, ackoliv byla adresovana stavebnikovi,
nebot byla predlozena stavebnimu uUfadu ve Ihité pro uplatnéni namitek. Namitky zde
uvedené vSak neshledal namitkami ve smyslu ust. § 89 stavebniho zakona, o nichz by mélo
byt rozhodovano rozhodnutim spravniho organu, a to proto, ze zalobkyné c) v pisemnosti ze
dne 17.11.2011 neoznacila své pfipominky za namitky podané v ramci uzemniho fizeni, ale
uvedla, ze se jedna o stanovisko ke stavebnimu fizeni. Tyto namitky pak zalobkyné c)ani
neuplatnila v ramci ustniho jednani dne 9.2.2012, kde uvedla namitky zcela jiné, o nichz
stavebni Ufad rozhodl. Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci odvolani. V prabéhu
odvolaciho fizeni dne 18.5.2012 doplnili Zalobci a) a b) své odvolani o odbornou studii
,Oslunéni a zastinéni pozemku®, kterou vypracovalo Regionalni centrum EIA s.r.0., Ing. R.S.
v kvétnu 2012. Soucasti spravniho spisu je také posouzeni oslunéni pozemku parc. €.
526/16, 526/19, 526/15 a 1268/1 a stinéni rodinného domku na parc. ¢. X v k.U. Ostrava-
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Vitkovice vypracované Ing. D. D. vzafi 2011. O odvolani Zalobcl bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prvni Zzalobni bod krajsky soud dlivodnym neshledal. Jak zalobci sami uvadéji, stavba
zdravotnického zafizeni je v daném Gzemi dle UP pfipustna. Nelze zpochybnit, Ze laboratoF
stavebnika je zdravotnickym zafizenim. Nejedna se sice o zdravotnické zafizeni, které by
slouzilo pfimému styku s ob&any, jde v8ak jednoznalné o zafizeni, které poskytuje sluzby
obéanum, byt toto poskytovani sluzeb neni bezprostfedni. Omezit vS§ak zdravotnicka zafizeni
pripustna dle UP pouze na ta, ktera poskytuji bezprosttedni sluzby ob&andm, by bylo zcela
nepfiméfenym zuzenim vykladu tohoto pojmu. Lze pfisvédCit Zalobcim v tom, Ze souhlasné
stanovisko Utvaru hlavniho architekta neni svym charakterem zavaznym stanoviskem ve
smyslu ust. § 149 spravniho fadu. Zalovany v8ak nevychazi ve svém zavéru pouze z tohoto
souhlasu Utvaru hlavniho architekta, ale doplfiuje jej svou vlastni Gvahou (str. 3 odst. 2
napadeného rozhodnuti). Podle nazoru krajského soudu je nezbytné zohlednit také tu
skute€nost, Ze v posuzované véci se nejedna o umisténi stavby, nebot stavby tfi domu, které
maji byt vzajemné propojeny, jiz existuji a slouzi svému ucelu, tj. provozu zdravotnického
zafizeni. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti pouze rozhodnutim o zméné stavajicich staveb
spocivajici v jejich vzajemném propojeni koridorem, tedy o takové zméné, ktera na samotné
funk&ni vyuziti staveb nema zadny vliv.

V dal$im Zzalobnim bodu zalobci vytykaji zalovanému zplsob, jakym se vyporadal
s namitkou sniZeni kvality prostfedi a pohody bydleni, kdyZ svou argumentaci blize nerozved|
a nevyporadal se tak dostate¢né s odvolaci namitkou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, Ze Zalovany se s touto namitkou vypofadal na str. 3-4 napadeného rozhodnuti
argumentaci vedenou ve viceméné obecné roving, avSak v kontextu s prvostupriovym
rozhodnutim, které se naopak otazkou pohody bydleni zabyvalo velmi podrobné, rozhodnuti
Zalovaného vtomto Zzalobnim bodé obstoji a nelze je povazovat za nepfezkoumatelné.
Zalobci totiz ohrozeni pohody bydleni konkretizovali pfedevsim, resp. vyluéné problematikou
zastinéni svého pozemku a rodinného domu a tato otazka, ktera byla pfedmétem namitek,
jez podali v prvostupriovém fFizeni, byla spravnim organem |. stupné velmi podrobné
rozvedena (str. 13-17 prvostupfiového rozhodnuti). JelikoZz prvostupriové i odvolaci fizeni
v téZe véci tvofi jeden celek, I1ze dospét k zavéru, Ze spravni organy se s témito zalobnimi
namitkami vyporadaly. Pokud v8ak Zalobci namitaji, Ze Zalovany neproved!| dal$i dukazy, je
jejich Zalobni tvrzeni opodstatnéné. Zalobci v podaném odvolani zpochybnili posouzeni
zastinéni pozemkd, které provedla ve studii oslunéni Ing. D. a navrhli provedeni dikazu
znaleckym posudkem, ktery nechali zpracovat a ktery v pribéhu odvolaciho Fizeni
Zalovanému predlozili. Zalovany, a¢ se tak stalo pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tento
dikaz neproved| a rovnéz se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s divody, pro které tak
neudinil. Zalovany v pfedposlednim odstavci svého rozhodnuti vymezil podklady, z nichz ve
svém rozhodnuti vychazel, pficemzZ se jednalo o podklady, které byly shromazdény v ramci
prvostupriového fizeni, a uved|, ze obeslani Uucastniku Fizeni, v némz by byli informovani o
existenci nového dukazu, by znamenalo jejich zbyte¢né zatéZzovani a bylo by v rozporu se
zasadou procesni hospodarnosti. Krajsky soud k uvedenému sdéluje, Ze takovy pfistup
k pfedlozeni dikazniho prostfedku je zcela nepfipustny a odporujici zakladnim zasadam
spravniho fizeni. Zalobci zcela spravné poukazuji na ust. § 52 spravniho Fadu, podle kterého
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Ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, ¢imz sice spravni organ neni
vazan, ale vzdy provede diikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném pfipadé
Zalobci od pocatku fizeni broji proti zastinéni jejich nemovitosti a spravni organ pfi posouzeni
této namitky vychazel z odborné studie, kterou v3ak Zalobci zpochybnili pfedloZzenim jiné
studie zastinéni. Za takového procesniho stavu bylo nezbytné, aby odvolaci spravni organ
dikaz provedl a vyhodnotil jej ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, pfedevSim se
studii oslunéni ze zafi 2011. Krajsky soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13.11.2009
C.j. 5 As 29/2009-48, v némz NSS vyslovil, ze: ,Neni na libovdli spravniho organu, jakym
zplsobem s navrhy ucastnik( na provedeni dikazl naloZi, nebot spravni organ sice neni ve
smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud
vSak nékteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak nestalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda
je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazu neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu
organu dano na vybér, které z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoliv a o které opre
skutkové zavéry a které opomene”. Krajsky soud k uvedenému podotyka, ze zasada
hospodarnosti fizeni nemulze byt nikdy nadfazena v zdsadé zakonnosti. V této Casti tohoto
zalobniho bodu proto krajsky soud dospél k zavéru o divodnosti zalobni namitky.

Naopak nedivodnym shledal krajsky soud dalSi zalobni bod, v némz Zalobci namitli,
ze se zalovany nevypofadal s namitkou snizeni hodnoty nemovitosti Zalobcu, resp. vyporadal
se s ni pouze z pohledu miry zastinéni nemovitosti. Zalobci namitli, Ze ac¢koliv k uvedenému
nenavrhovali zadné dlikazy, byl spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti. Stimto nazorem Zzalobcl se krajsky soud
neztotoznuje. V fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni rozhoduje
spravni organ o zadosti stavebnika z hledisek, ktera mu uklada zakon. DalSi ucastnici fizeni
ve svém zajmu nalezité haji sva prava a opravnéné zajmy. Spravni organ postupuje
v navrhovém fizeni stavebnika tak, Ze posuzuje jen ty namitky u€astnikd fizeni, které byly
uplatnény. Je véci uc€astniku fizeni, jak preciznim zplsobem své namitky uplatni. Spravni
organ ve vztahu k nim nema zadnou vyhledavaci a dukazni povinnost mimo navrhu, které oni
sami ucini. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze Zalobci pohodu
bydleni vazali od po¢atku na otazku zastinéni jejich nemovitosti. Také snizeni hodnoty svych
nemovitosti odvozovali Zalobci od této skuteénosti. Pouze Zalobkyné c) navic jesté namitla
praSnost a exhalace v souvislosti s provozem parkovisté. S touto namitkou se zalovany
vypofadal na str. 7 odst. 5.

Posledni zalobni bod rovnéz krajsky soud divodnym neshledal s vyjimkou toho, co
uvedl k zalobci navrhovanému a Zzalovanym neprovedenému dlkazu (viz vyporadani se
s zalobnim bodem 2). Namitku, Ze spravni organy neprovedly zadné dikazy ohledné zatizeni
okoli parkovistém a nahradily je jen svymi Gvahami, krajsky soud nepovazuje za divodnou,
kdyz spravni organy obou stupfi se s touto namitkou mohly vypofadat vlastni uvahou.
Parkovisté svym rozsahem osmi stani nepfedstavuje takovou zménu, ktera by si vyzadala
odborna vyjadieni, znalecké posudky &i jina posouzeni a Uvaha spravniho organu odborné
vybaveného k posouzeni stavebnich zaleZitosti je zcela dostacujici, zvlastné kdyz Zalobci
provedeni takovych dukaz( ani nenavrhovali. Nutno zohlednit také to, ze se jedna o



pokraCovani -8- 22A 109/2012

parkovaci stani vztahujici se ke tfem rodinnym dom(m, takZze ztohoto pohledu neni
parkovisté s uvedenou kapacitou vyuZiti stavbou, ktera by mohla nadmérné zatéZovat okoli.
Také v posledni ¢asti tohoto Zalobniho bodu poukazujici na nespravny postup spravnich
organli pfi posouzeni namitek Zalobkyn& c) a K. R. ze dne 17.11.2011 adresovanych
stavebnikovi, se krajsky soud s nazorem zalobcu neztotoznuje. Tyto namitky svym obsahem
nejsou namitkami proti umisténi stavby, ale sméfuji ke zplsobu, jakym bude provedena
demolice stavby garaze a pfedevsSim na né Zalobkyné c) pfi ustnim jednani, které probéhlo
dne 9.2.2012, vliibec neodkazala, na rozdil od Zalobcl a) a b), ktefi své namitky adresované
rovnéz stavebnikovi, a to dne 8.9.2011, pfi tomto jednani predlozZili a také na né odkazali.
Skute€nost, ze zalobkyné c) zalozila kopii namitek ze dne 17.11.2011 do spisu dne
11.1.2011, aniz by uvedla, Ze tyto namitky vztahuje rovnéz k probihajicimu Fizeni, nemize
sama o sobé vyvolat povinnost spravniho organu se témito namitkami zabyvat. Namitky tak,
jak byly formulovany, navic skute¢né nemaji charakter namitek, jez by se vztahovaly k
umisténi stavby ¢i stavebnimu povoleni, kdyz broji proti zpasobu, jakym ma byt provedeno
odstranéni stavajici stavby garaze.

K nadmitce osoby zucastnéné na fizeni, Ze Fizeni vtéto véci je obsolentni, kdyz
ohledné stavby bylo vydano nové stavebni povoleni, soud uvadi, Zze tato namitka je zcela
irelevantni, nebot soud ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. posuzuje napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé& rozhodovani spravniho organu a
k pozdéjsim skute€nostem nepfihlizi.

Z uvedenych  dOvodld  krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodld rozhodnuti a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé (§ 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni je odldvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobcum,
ktefi méli ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 9.000,- K& a dale za pravni zastoupeni, a to za 2 ukony pravni sluzby pfi spoleCném
zastupovani vice osob po 5.040,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- KE (ust. § 6 odst. 1,§7,8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Nahrada nakladu fizeni za pravni
zastoupeni tak Cini astku 10.680,- K&. Celkové €ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 19.680,-
KE. Vzhledem k odlidné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
Zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., §
159 a § 160 odst. 1 0.s.F.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu¢astnénych na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zuastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na
jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadné takove skutecnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



