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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: K.T., statni ptislusnost: Mongolsko, t.
&. 0. 339, S. p. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migra¢ni
politiky), Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. OAM-39/ZA-ZA04-HA08-2014, E. ¢.
B001965,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. OAM-39/ZA-ZA04-HA08-2014,
E. ¢. B001965, se pro nezakonnost a vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanoveny zastupce Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s. nema pravo
na odménu za zastupovani Zalobce.

Odivodnéni:

Dne 3. 2. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Napadenym
rozhodnutim byla Z4dost Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany zamitnuta, jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu). Své rozhodnuti
zalovany odiivodnil tak, Ze na zéklad¢ vypovédi Zalobee a informaci o politické situaci a stavu
dodrzovani  lidskych  prav V- lze vptipadé Zalobce - povazovat
za bezpeénou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany odkézal na dokument
Oddéleni zahrani¢nich vztahil a informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 26. 8. 2013. Dle Zalovaného Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé A
takovou zemi povaZovat nelze, ma tedy v pfipad¢ jakychkoli problémli v zemi plvodu
moznost  vyuzit ochrany kompetentnich orgini. Zalovany dale konstatoval,
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ze divodem pro podéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zzadatele
o legalizaci pobytu v Ceské republice po zruseni povoleni k pobytu za uéelem zaméstnani a
jeho neochota k navratu do vlasti, nebot zde md mongolskou pfitelkyni, s niz hodla vést
spole¢ny zivot. Takovou pohnutku vSak nelze podfadit zakonnym divodim pro ud€leni azylu
ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neuvedl ani zadné jiné
relevantni skute¢nosti ve vztahu k ostatnim diivodiim, pro které mize byt v Ceské republice
udélena mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu. Shledal proto naplnéni podminek §
16 odst. 1 pism. d) zédkona o azylu a zadost o udéleni mezinidrodni ochrany Zalobce zamitl
jako zjevné nediivodnou.

V zékonné lhaté podal zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zzalobu, kterou
pozdéji doplnil prostfednictvim ustanoveného zéastupce. Namital, Zze Zalovany v fizeni
nepostupoval v souladu s § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu ve spojeni s § 16 odst. 3 téhoz
zdkona a § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalovany byl povinen
v pripad€, ze chtél jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou dle § 16 zédkona o azylu,
vydat pfedmétné rozhodnuti do 30 dnti ode dne zahajeni fizeni, tj. do 5. 3. 2014. Zalovany
nedodrzel zédkonnou lhitu k vydani rozhodnuti, napadené rozhodnuti je proto nezakonné.
Zalobce dale namita, Ze v jeho piipadé nebyly splnény ani podminky pro postup dle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalobce je presvédden, Ze se spravni organ mél zabyvat
skutecnostmi, které uvadél, v intencich § 12 a 14a zakona o azylu, nebot’ skutkové okolnosti
zasluhuji zhodnoceni v ramci fadného meritorniho ¥izeni. Zalobce zdiiraznil, Ze v priib&hu
fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, Ze na uzemi Ceské republiky vede
rodinny a soukromy Zivot, jehoZ respektovani piedstavuje pro Ceskou republiku mezinarodni
zavazek, a tedy relevantni ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu. Zalobce namita, e Zalovany se témito skute¢nostmi viibec nezabyval a jeho
odiivodnéni neudéleni mezindrodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu v tomto
ohledu zcela chybi. Zalovany tak nedostal své povinnosti fadné své rozhodnuti odtivodnit.
Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl, pokud ptednostné¢ neshledd divody k zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu.
Zduraznil, ze zalobce byl naposledy hldsen k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad
Orlici, které dne 12. 3. 2014 opustil, a od t¢ doby neni misto jeho pobytu zalovanému znamo.
Dale uvedl, ze nezpochybiiuje pozdni vypraveni napadeného rozhodnuti, k tomuto pochybeni
ale nedoslo s cilem zkratit zalobce na jeho pravech. Z hlediska zjisténého skutkového stavu
byly podminky pro rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu naplnény. Zalobce
pobyval v Ceské republice nelegalnd od biezna 2013, jelikoz mu byla ukonéena pracovni
smlouva a dalsi pobyt mu nebyl prodlouzen. Z jeho vypovédi je ziejmé, ze zde pfilezitostné
nelegaln¢ pracoval a svou situaci se rozhodl feSit prostfednictvim Zzadosti o mezindrodni
ochranu poté, co byl policii zadrzen a obdrzel vyjezdni vizum. Pro pfipad navratu do vlasti,
poukazoval vyhradné na ekonomické potiZe, jimz by mohl byt vystaven. Zalovany piipustil
struénost odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k pfipadné existenci rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v piipadé Zalobcova vycestovani, pisemnosti
obsazené ve spise vsSak dle Zzalovaného dokladaji opodstatnénost takového zavéru a
nasvédcuje mu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle obsahu spravniho spisu Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
3. 2. 2014. V Zadosti uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Mongolska, mongolské narodnosti,
je ateistou, neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. Potvrdil,
ze proti nému nikdy nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihdni. Z vlastni odcestoval
v unoru 2008 za praci. K diivodiim své zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze o ni zada
kvili legalnimu pobytu v Ceské republice, nebot’ od biezna minulého roku nema povoleni
k pobytu a pobyval na ¢eském tizemi protipravné. Pokud jde o jeho zdravotni stav, ma jen
mensi potize s cévami na noze, ale nijak se neléci. Piipadny navrat do vlasti odmita proto,
7e v Mongolsku nem4 kde it a ve svém véku by také neziskal praci. V Ceské republice ma
prohlasenim vySe uvedené potvrdil. Shodné skutecnosti uvedl i pfi pohovoru téhoz dne.
Zopakoval, ze v Ceské republice Zije spoleéné s pfitelkyni a jejimi détmi, synovi pFitelkyné je
22 let a jiz pracuje, dcefi je 13. Doplnil, Ze byl zaméstnan v jablonecké firmé, kde mu vSak
nebyla prodlouzena pracovni smlouva a on si tak nemohl zatidit prodlouzeni povoleni pobytu
v Ceské republice. Ke svym rodinnym piislusnikim  zijicim v | uvedl,
ze sourozenci maji vlastni zivot, rodi¢e jsou jiz stafi a sobéstacni, on jim nechce piidélavat
starosti, v - ma také tii dospélé syny ve veéku 22 — 26 let.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Soud nejprve konstatuje, ze neshledal diivod pro zastaveni fizeni dle § 33 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobce jako misto svého pobytu v Zalob& uved! adresu: -, na kterou se
soudu podatilo Zalobci dorudit jak usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢, tak usneseni
0 ustanoveni zastupce pro fizeni. Za této situace nelze dle soudu vyslovit, ze nelze misto
pobytu zadatele o mezindrodni ochranu zjistit. Na uvedeném je nutno trvat i v ptipadé¢, kdy
ucastnikem fizeni je cizinec, jenZ ma zakonem ulozenou povinnost hlasit zmény mista pobytu
Ministerstvu vnitra & Policii Ceské republiky. Tato povinnost miZze spravnimu organu
usnadnit doruc¢ovani cizinci, rozhodné vSak nemutze vést ke snizeni standardu ochrany jeho
procesnich prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21. 4. 2009, €. j. 8
Azs 14/2009-74).

Pokud jde o namitané nedodrzeni zakonné tficetidenni lhity pro vydani rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou neduvodnost, zalovany tuto skutecnost nerozporuje,
zduraziiuje vsak, ze k tomuto pochybeni nedoslo s cilem zkratit zalobce na jeho pravech.
V rozsudku ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 56 Az 72/2006-40 Krajsky soud v Brné shledal
v prekroCeni tficetidenni lhiity pfi dorucovéani rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné, nezdkonnost, jiz byla naruSena pravni jistota zadatele o mezinarodni ochranu.
Takové rozhodnuti zrusil a Ministerstvu vnitra nafidil nepokracovat podle § 16 zakona o
azylu, ale podle jeho § 12, 13, 14 a 91. Zdejsi soud se s prdvnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku ztotoznuje. Vyhodou fizeni podle § 16 azylového zdkona je jeho vétsi
snadnost z diivodli omezené¢ho dokazovani a také vétsi rychlost. Tato rychlost je ovSem nejen
usnadnénim pro spravni organ, ale také jeho pfimou povinnosti, jak dokazuje jednoznacné
stanoveni tficetidenni lhlty k vydani rozhodnuti. V projedndvaném piipadé neni mezi
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stranami sporu o tom, ze uvedena povinnost splnéna nebyla. Z jakych diavoda se tak stalo,
je pro véc nerozhodné.

Zalobci je vsak tieba pfisvédgit i vtom, Ze napadené rozhodnuti je z &asti
nepiezkoumatelné. K aplikaci § 16 azylového zékona lze pfistoupit jediné tehdy, pokud je
7adost zjevné nedivodna, jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplitkové ochrany. Zalobce
v pribéhu Fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opakované uvadél, ze v Ceské
republice Zije s partnerkou, ktera zde ma trvaly pobyt, a jejimi détmi. Respektovani
soukromého a rodinného Zivota piedstavuje pro Ceskou republiku s ohledem na &lanek
8 Evropské umluvy o lidskych pravech mezindrodni zdvazek a zalovany tak byl povinen se
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti presvédcivé vypotadat s otdizkou mozného udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V projednavaném ptipadé€ vSak
ve vztahu k piipadné existenci rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela chybi.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodna, soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vady fizeni dle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. kdalsSimu fizeni. Vzhledem k vyslovenému
pravnimu nazoru soudu, jimz je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan, nemiize zalovany
v dal$im fizeni postupovat dle § 16 zdkona o azylu, ale musi zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany projednat meritorn¢.

Ve véci soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz oba
ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Zalobce byl ve véci Gspésny, mél by proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na néhradu
nakladd fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci viak dle obsahu
soudniho spisu zadné naklady ftizeni nevznikly, soud proto rozhodl, ze zddny z ucastnikt
nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Ustanoveny zastupce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s. nema pravo na odménu
za zastupovani zalobce, protoze nevykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. zati 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



