41Az 10/2013 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: L. K., t. €. bytem ......... , zastoupena JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se
sidlem BartoSova 1830/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 4. 2013, ¢. j. OAM-93/ZA-ZA06-ZA04-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

II.  Odmeéna za zastupovani pravni zastupkyné zalobkyn¢ JUDr. Pévy Skybové,
advokatky se sidlem BartoSova 1830/3, Brno, ve vysi 24.684 K¢, bude
vyplacena zu¢tu Krajského soudu v Brné do 30-ti dnli od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
12.4.2013, ¢. j. OAM-93/ZA-ZA06-ZA04-2013 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen zakon o azylu).

Ve v€as podané zalobé¢ a jejim doplnéni zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru spravni
organ v fizeni, které pfedchdzelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, porusil zejména ust. § 3
spravniho tadu, kdyZz se zadosti zalobkyné¢ o ud€leni mezinarodni ochrany nezabyval
odpovédné a svédomité, protoze nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nezdkonnost
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rozhodnuti spatfovala Zalobkyné zejména v tom, Ze zalovany pii posuzovani jeji Zadosti
nevychazel z ptfesné zjiSten¢ho stavu o pomérech na ....., zejména pokud jde o mafidnské
praktiky a vyhroZovani, kterym byla rodina Zalobkyné vystavena a které vyustily v zabiti
jejiho manzela, napadenim a zranénim syna a Skodou na majetku spalenim stanku na trzisti.
Dale doslo k poruseni § 50 uvedeného zakona, nebot’ pii hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti nepfihlédl Zalovany peclivé ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo, zejména
k udajam, které uvedla zalobkyné pti pohovoru dne 26. 3. 2013, zejména k moznosti dovolat
se na ...... dodrzovani lidskych prav, dodrZzovani zdkond ze strany piisluSnych statnich
organt, které tadné¢ vsouladu se zakonem nevykonavaji svoji pravomoc danou jim
zakonnymi predpisy. Dle Zalobkyné doSlo také k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
zejména protoze se v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany nedostatecné vypotadal s tim, pro¢
neshleddva zakonné divody pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 12 f) zakona
o azylu, nebot’ Zalobkyné dle jejiho ndzoru tyto zdkonné podminky spliiuje. Domniva se
proto, ze vydanim napadeného rozhodnuti doSlo 1 k poruSeni ust. § 7 spravniho fadu
o rovnosti procesniho postaveni Gc¢astnik.

Doslo také k poruSeni § 12 zdkona o azylu, nebot' dle Zalobkyné tyto zakonné
podminky pro udéleni azylu v ném stanovené spliuje.

Pokud jde o skutkové divody, ve kterych spatfovala poruSeni zdkona, odkézala
pfedev§im na svou Zzadost o zahajeni azylového fizeni a protokol o pohovoru ze dne
26. 3. 2013, ktery sni byl proveden a dale ostatni spisovy materidl, ktery se k jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR vztahuje.

Poukézala na skutecnost, Ze se spravni organ dostatecné¢ nevypoiadal se zjiSténim
faktickych informaci o zemi jejiho plivodu, které by mély byt aktualni a mély by obsahovat
udaje o vazném poruSovani lidskych prav, jejich omezovéani a odporovani, nespravedlivych
soudnich fizenich a o potlacovani nadbozenskych svobod. V neposledni fad¢é spravni organ
nepiihlédl kryze osobnim divodim, které Zalobkyni vedly k podani zadosti o azyl.
Ekonomické podminky a nedostatek pracovnich ptilezitosti ji neumoznily, aby na ....... zila
plnohodnotny Zivot, ¢imZ ji bylo odiato jedno ze zadkladnich lidskych prav, a to pravo na
praci, odpovidajici vydélek a spokojeny zivot. Navrhovala proto, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného z 12. 4. 2013 zrusil a véc vratil tomuto orgénu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 41Az 10/2013 — 43 dne 21. 1.
2014 a rozhodl tak, Ze rozhodnuti vydané zalovanym dne 12. 4. 2013 zrusil pro vady fizeni a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ véc posoudil takto:

Uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné, statni pfisluSnice ....... , podala
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR 19. 3. 2013. Divodem odjezdu z vlasti byly
problémy s vétitelem, ktery po Zalobkyni a jejim manzelovi pozadoval vraceni daleko vice
finanénich prostiedki, neZ si od ného vypujéili. Jeli si proto penize vydélavat do CR a jeli
také proto, Ze navic jimna ....... nékdo zapalil stanek se zbozim na trznici. Do CR Zalobkyné
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ptijela v bfeznu roku 2000, od té doby zde pobyva a ani jednou ona sama od uvedené doby na
......... nebyla. Na ........ vSak vycestoval v roce 2008 jeji manzel, a to na pohieb své matky.
Manzel Zzalobkyné byl na ........ zavrazdén a dle jejiho presvédceni mafiany, od kterych si
7alobkyn& s manZelem vyptjéili penize na podnikani. Zalobkynd méa obavu, Ze stejné by
dopadla i ona, pokud by na ....... odjela. Proto se tam nemini jiz nikdy vratit, zvlasté kdyz
uvedla u jednani 15. 1. 2014, Ze pfed vanocemi 2013 napadli nezndmi lidé také jeji matku, a
to tak, ze skoncila v nemocnici. Dle ndzoru zZalobkyné toto je velmi padny divod proto, aby se
zalobkyné jiz nikdy na ........ nevratila.

Zalovany zadost Zalobkyn& zamitl jako zjevn& nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. )
zékona o azylu, podle kterého se zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvede skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14 a)
zékona o azylu.

Soud ve svych uvahdch vychdzel zusneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne
25.1.2011, ¢. j. 5Azs 6/2010 — 2007, podle kterého ,,Zdadost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ci které ve
spravnim tizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem této ochrany,
které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu Zadna z takovychto forem
mezindrodni ochrany, tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit “.

Dale soud vychazel rovnéz z rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3Azs 48/2008 —
57, podle kterého: ,,Pro posouzeni, zda je ochrana pred vaznou ujmou ze strany stdatu, kam mad
byt Zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES, podle nehoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize stat, ¢i
strany nebo organizace ovldadajici stat ucini primeérené kroky k zabranéni prondsledovani
nebo zpiisobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systéemu pro odhalovani,
Stihani a trestani jednani predstavujici prondsledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, a Zadatel
ma k této ochrané pristup (s ucinnosti od 21. 12. 2007 byl zakonem ¢. 379/2007 Sb., § 2 odst.
7 zdkona o azylu presunut ve zméenéném znéni do § 2 odst. §)“. Pro posouzeni véci soud
dospél k zavéru, ze zalovany se nevyporadal s otazkou, zda Gmrti manzela zalobkyné na
........ v roce 2008 by ve vztahu k Zalobkyni mohlo pfedstavovat pfi jejim névratu na .........
pronasledovani nebo ohrozeni vaznou Gjmou.

Soud uvedl, Ze spravni organ pifi vydani rozhodnuti 12. 4. 2013 se viibec zatim
nezabyval otdzkou, zda s ohledem na umrti manzela zalobkyné v roce 2008 na ....... by
navrat na ........ mohl predstavovat pro zalobkyni pronasledovani nebo ohrozeni vaznou
ujmou, ¢ehoz se obava.

Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se doposud touto otazkou vilbec nezaobiral,
nezjistoval zadné skute¢nosti ohledné umrti manzela zalobkyné, nemél k dispozici timrtni list
manzela Zalobkyné, z néhoz by se dala zjistit pfi¢ina umrti manZela zalobkyné a pokud by
bylo zjisténo, ze manzel zalobkyné zemfiel nasilnou smrti, dalo by se uvazovat o tom, ze
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v daném piipad¢ by byly divodné obavy zalobkyn€, Ze pfi navratu na ........ by ji hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni (§ 14 a) odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu).
Soud uvedl, Ze i soukromé osoby mohou byt ptivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy a Ze
tedy 1 pfipad zalobkyn¢, kdy ma obavu, ze mafidni by se ji mohli mstit a zabit stejné jako
jejiho manzela, miiZze byt za ur€itych podminek pronédsledovanim, resp. miize predstavovat
vaznou ujmu ve smyslu zédkona o azylu. Pfedpokladem je jednak intenzita nasili, jednak
dostupnost ochrany pted timto nasilim. Dle soudu Zalovany problémy Zalobkyné& vyhodnotil
nedostatecné, pro své zaveéry nemél dostatecné podklady.

Zde tedy zalovany, jak soud uvedl, pochybil, Ze zatim nezjistil skutecCny stav véci.
V tomto sméru bude pfinejmensSim nutné zajistit imrtni list manZzela zalobkyné& a v piipadé, Ze
by bylo zjisténo, ze zemftel nasilnou smrti, zabyvat se otazkou, zda by se zalobkyné s ohledem
na podminky na ........ mohla adekvatné domoci ochrany. Soud uzaviel, Ze vzhledem
k uvedenému, rozhodnuti zalovan¢ho v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze v souladu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. je
zalovany vazan pravnim nadzorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku Ministerstvo vnitra podalo kasaéni stiznost, kdyz rozsudek
Krajského soudu povazovalo za nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodli rozhodnuti. Soud
se dovolal judikaturou NSS konstatované moznosti, ze piivodcem prondsledovani ¢i vazné
ujmy je soukromd osoba. Soud rovnéz uvedl svij ndzor, Ze v daném piipadé by mohla
zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozit vaZzna Gjma ve smyslu § 14 a) odst. 2 zdkona o
azylu. StéZovatel je pfesvédCen o tom, jak uvedl, Ze uvedeny nazor odporuje konstantni
judikatute NSS. Aby mohly byt piivodcem pronésledovani ¢i vdzné jmy soukromé osoby,
musi byt naplnény nékteré podminky, pfedev§im dodrZeni povinnosti tvrzeni a existence
skutecného nebezpeci vazné Ujmy a nedostupnost ¢i neefektivita vnitrostdtni ochrany.
Dolozil, Ze na ......... jsou dostupné prostedky vnitrostatni ochrany, jichZ méla proti ¢innosti
tietich osob jmenovana vyuzit. Sama zalobkyné se na statni organy svého domovského statu
neobratila a proti idajnému chovani policistl z mistniho oddéleni, ktefi dle jejiho tvrzeni
nechtéli vysetfovat trestni oznameni jeji matky, jmenovand, ani jeji matka se nebranili
stiznosti na nadfizeny organ. Stitnim orgdnim ......... proto neni mozné pfic¢itat udajné
jednani fadovych policisti a o vyCerpani prostiedkll vnitrostatni ochrany, jako podmince
vyuziti subsidiarniho institutu mezinarodni ochrany, nelze hovofit.

Podle stézovatele vérohodnost obav zalobkyné taktéz zasadn€ zpochybiiuji dalsi
podstatné okolnosti jejiho ptipadu. K vrazd¢ jejiho manzela mélo dojit v roce 2008, o ud¢€leni
mezinarodni ochrany vak Zalobkyné& pozadala az v roce 2013, a¢koliv na izemi CR pobyvala
nelegalné, s rizikem mozného vyhosténi. I tato skutecnost ma svédcit o ucelovosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, vedené snahou o legalizaci pobytu na uzemi CR
prostiednictvim zdkona o azylu, coz lze dle stéZzovatele oznacit za zneuziti institutu
mezinarodni ochrany. Zalobkyné méla rovnéz moznost vyuzit alternativy vnitiniho ptesidlen.
V této moznosti ji nebranila zadna prekazka a ona sama se vyjadrila, Ze se prestéhovat nechce.
Diivodnost obav Zalobkyné z navratu do vlasti také uc¢inné zpochybnuje fakt, Ze v roce 2011
kontaktovala zastupitelsky urad ......... , ktery ji byl ochoten poskytnout soucinnost pii
navratu do zemé ptivodu. Krajsky soud se dale opomenul vypotadat se zdvaznym stanoviskem
k moznosti vycestovani cizince e. ¢. ZS 20448, podle n&jz zalobkyné pii posuzovani moznosti
jejiho vycestovani na ......... vyslovné sdélila, Ze neexistuje zadny divod, ktery by ji branil
vnavratuna ........... , kromé¢ toho, Ze se zde citi jako doma. S ohledem na to, Ze vérohodnost
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zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany je esencidlni podminkou uspésnosti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, je uvedeny rozpor vyznamny a mél byt soudem zohlednén.
Obdobné¢ se soud nevypotadal se skutecnosti, Ze zadatelka zanechala na izemi ......... svého
syna, ktery dle jejich tvrzeni mél byt rovnéz potencialnim cilem soukromych osob, tzv. mafie.

NSS rozsudkem ze dne 16. 4. 2014 €. j. 1Azs 24/2014 — 21 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 1. 2014, €. j. 41Az 10/2013 — 43 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Uvedl, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu neni zcela ziejmé, zda
byl krajsky soud ndzoru, Ze je nutno se piipadem zalobkyné blize zabyvat pouze z hlediska
mozného udé€leni doplitkové ochrany, nebo také azylu. Krajsky soud na jednu stranu uvedl, ze
pokud by bylo zjisténo, Ze manzel zalobkyné zemftel nasilnou smrti, dalo by se uvazovat o
tom, Ze by byly dany divodné obavy Zalobkyné, Ze pfi navratu na ......... by ji hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni (tj. méla by ji byt udélena doplitkovéa ochrana).
Na druhou stranu hovoti o tom, ze stézovatel se nevyporadal s otdzkou, zda timrti manzela
zalobkyn€ na .......... v roce 2008 by ve vztahu k zalobkyni nemohlo pfedstavovat pii jejim
navratu na .......... pronasledovani nebo ohroZeni vaznou ujmou. Pronasledovéani (resp.
odivodnény strach z pronasledovani) je pfitom jednim z prvkd, ktery musi byt naplnény, aby
zadateli mohl byt udélen azyl.

Dale uvedeno v rozsudku NSS, Ze v kazdém ptipadé vSak plati, Ze Zalobkyni tvrzené
skutecnosti zjevné nejsou skutecnostmi svédcicimi o mozZné hrozbé pronasledovani, jez by
mohlo odlivodnit udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Udé€lit cizinci azyl na zakladé
uvedeného ustanoveni 1ze bud’ v ptipad¢, Ze je zjiSté€no, Ze je ,,prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod*, a nebo v situaci, kdy ma ,,oduvodnény strach z pronasledovani
z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“. Institut azylu
neslouzi k ochrané vSech cizincil, kteti se ocitli v néjaké tézké zivotni situaci, ale pouze
k ochrané cizinci, ktefi jsou prondsledovani, resp. maji odiivodnény strach z pronasledovani
ztzv. azylové relevantnich divodd. Témto divodim skuteCnosti uvadéné zalobkyni
bezpochyby podradit nelze. Za divod svého a manzZelova odchodu z Ukrajiny v roce 2000
a neochoty vratit se zde oznacuje zalobkyné obavy z véfitell, u nichz si s manzelem pujcili
v pocatcich svého podnikani penize a ktefi po nich vymahali splaceni tohoto dluhu vcetné
nepiimérené vysokych urokl. Hrozba ze strany véfitelt (slovy Zalobkyné mafiant) tak zjevné
nebyla motivovdna jeji rasou, pohlavim, ndbozenstvim, ¢i jinym z azylové relevantnich
diivod. Ostatné shodné¢ NSS judikoval v mnoha skutkové srovnatelnych piipadech.
Skutec¢nosti uvadéné Zalobkyni sv&d¢i toliko o mozné hrozb& zplsobeni véazné 0jmy
(tj. v avahu by prichazela pouze moznost udéleni dopliikové ochrany). I v takovém piipade
vSak lze za jistych okolnosti zddost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Podle § 14 a) zdkona o azylu se doplikova ochrana udeli cizinci, ktery ,,nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého posledniho
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trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté . Za vaznou jmu se povazuje ,,a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu
svevolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo d)
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR*.

StéZovatel oznacuje tvrzeni uvadéna zalobkyni za zjevné nev€rohodna. Poukazuje na
skute¢nost, Ze svou vlast opustila jiz v roce 2000, od té doby Zila v CR a nebyla tak v Zadném
kontaktu s osobami, z jejichZ strany ji méa udajné hrozit nebezpe¢i vazné Gjmy. Odkazuje
rovnéZ na vyjadreni poskytnuté Zalobkyni v fizeni o spravnim vyhoSténi, které¢ sni bylo
zahdjeno dne 11. 2. 2013. V tomto fizeni k dotazu, zda je ji zndm duvod, ktery by ji
znemoznoval navrat na ....... , nhic o vrazdé€ svého manzelana ....... neuvedla, sdé€lila pouze,
7e se vCR citi jako doma. Nevérohodnost a uéelovost vypovédi stéZovatelky dovozuje
stézovatel také z toho, ze k vrazd¢ jejiho manzela mélo dojit v roce 2008 avSak o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné pozadala az v roce 2013, a¢koliv na izemi CR pobyvala po
celou tuto dobu nelegalné.

NSS uvedl, ze v této souvislosti pfipomina, Ze fizeni 0 mezinarodni ochrané je fizenim
specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze. V mnoha
piipadech tedy zlistavd jedinym dikaznim prosttedkem vypovéd Zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udélostem, o niZ hovofi, opravdu doslo podle jeho vypoveédi. NSS se ve své judikatuie
k dané problematice vyjadfoval jiz mnohokrat, pro koherentni shrnuti jejich zavért lze
odkazat napt. na rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. SAzs 66/2008 — 70. Poukazat Ize rovnéz na
judikaturu NSS tykajici se dikazniho standardu o posuzovani dopliikové ochrany, tzv. testu
,realného nebezpeci“. Napf. podle rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2Azs 71/2006 — 82
,realnym nebezpe¢im® nutno rozumét, ze ,,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych
situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho “. Test
,,redlného nebezpeci® je tak vici zadateli o mezinarodni ochranu ptisnéjsi nez test ,,pfimérené
pravdépodobnosti, uzivany pro zkoumani ,,odiivodnénosti strachu z pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Jestlize tedy stézovatel vychéazel ve svém rozhodnuti (kromé jiného) z hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné, jedna se v daném ptipad€ o standardni a legitimni ptistup.
NSS vsak nepfislusi nyni blize hodnotit vérohodnosti tvrzeni stéZzovatelky, protoze krajsky
soud se danou otdzkou vibec nezabyval a jeho rozhodnuti je tak vtomto bod¢
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Krajsky soud bez dal§iho dovodil, ze povinnosti
stézovatele bylo obstarat si podrobnéjsi tidaje o okolnostech imrti manzela zalobkyné (napf-.
vyzadat jeho umrtni list). NSS ktomu uvadi, ze povazuje za pfiléhavou argumentaci

uplatnénou stéZzovatelem v kasanim tizeni, podle niz by takovy postup nebyl namisté.

NSS uvedl, Ze dle § 19 odst. 1 zdkona o azylu Ministerstvo vnitra pii zjiStovani dajh
potfebnych pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ,,dbd ochrany Zadatele
o udeéleni mezindrodni ochrany a jeho rodinnych prislusnikit v zemi jeho statniho obcanstvi
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nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi v zemi jejiho posledniho trvalého bydliste.
Ministerstvo, popr. dalsi organy verejné moci nesdéli jakymkoliv zpiisobem udajnym
puvodcum prondsledovani nebo vazné ujmy informaci o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a neziska v souvislosti s Fizenim ve véci mezinarodni ochrany informace o Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany od udajnych piivodcii prondsledovani nebo vazné ujmy*.
Udajnym ptvodcem vazné Gjmy sice v pripadé stézovatelky nemaji byt ......... statni organy,
ale soukromé osoby, nicméné i tak by zjiStovani Gdaji tykajicich se Zalobkyné zplisobem
naznacenym krajskym soudem bylo nepfipustné a v rozporu s citovanym zdkonnym
ustanovenim. Odkézat l1ze také na judikaturu NSS k rozdéleni diikazniho bfemene mezi
zadatele o mezinarodni ochranu a stat, podle niz je stat zodpovédny za nélezité zjisténi realii o
zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkkazni bfemeno stran diivodu, které se tykaji vyluéné
jeho osoby (viz. napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5Azs 116/2005 — 58).

StéZovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze v ptipadé zalobkyné neni splnén ani dalsi
prvek definice doplitkové ochrany, a to prvek ,,selhani vnitrostatni ochrany* v zemi, do které
by mél byt zadatel o mezinarodni ochranu navracen. Poukazuje na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci zaloZenou ve spise, z niz dovozuje, zZe Zalobkyné¢ ma na Ukrajin€ redlnou
moznost nalézt Gi¢innou ochranu. Zalobkyné podle néj této moznosti nevyuzila, aniz by ji
vtom branila skutecnd prekdzka. NSS ve vztahu ktéto otdzce stéZovateli pfisvédcuje
v obecné roving, tedy Ze rozhodnout o ud€leni doplinkové ochrany Zadateli o mezinarodni
ochranu Ize pouze v ptipadé, Ze je naplnén (krom¢ jiného) také zminény prvek ,,selhani
vnitrostdtni ochrany“, nebot krajsky soud se ktéto otdzce vibec nevyjadiil (pouze
konstatoval, Ze plivodcem vazné ijmy mohou byt i soukromé osoby, coz by vSak stézovatel
nikterak nezpochybnioval). NSS toliko na okraj odkazal na svou judikaturu tykajici se prvku
,selhani vnitrostatni ochrany* a standardu vnitrostatni ochrany plynouciho z pfislusnych
ustanoveni prava Evropské unie — (napft. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3Azs 48/2008
— 57 (k podrobné&jsi upravé této problematiky na trovni vnitrostdtniho prava doslo teprve
v dobé€ po vydani rozhodnuti stéZovatele v nynéjsi véci, srov. § 2 odst. 10 a 11 zédkona o azylu
ve znéni u¢inném od 1. 5. 2013).

Lze tedy shrnout, Ze NSS shledal diivodnou kasa¢ni namitku, podle niZ byl pokyn
krajského soudu k provedeni bliz§itho dokazovani stran umrti manzela zalobkyné nezakonny.
V daném fizeni bude tkolem krajského soudu posoudit, zda I1ze povazovat zadost Zalobkyné
o udeleni mezindrodni ochrany za zjevné nediivodnou z hlediska vérohodnosti ji uplatnénych
tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy, které¢ by byla vystavena v pfipadé ndvratu na ......... a dale
z hlediska moZnosti vnitrostatni ochrany proti idajnym ptivodctim této hrozby.

Krajsky soud v Brn¢ poté ve véci nafidil jednani na den 25. 6. 2014. U tohoto jednani
pravni zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze NSS ve svém rozsudku zmifluje, Ze Zalobkyné
zanechalana ........ syna. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot’ syn zalobkyné Zije v ....... u
stryce Zalobkyné a syn Zalobkyné v ....... studuje. Stryc Zalobkyné je se situaci kolem
zalobkyné podrobné obezndmen a mohl by tedy skuteCnosti, jez tvrdi zalobkyné, dosvédcit,
st&zi by viak s ohledem na sviij vék a finanéni situaci mohl pfiletét do CR. Poukazala viak
zaroveli na to, ze zalobkyné Zije v CR jiz od roku 2000, nikdy se Zadného prohiesku
nedopustila, neni tedy sebemensi diivod o pravdivosti jejich tvrzeni pochybovat, zvlasté kdyz
vzdy o viech skutenostech hovoii shodné. Zalobkyné trva na tom, e na .......... by se
necitila bezpecné, statni organy by ji bezpe¢i nemohly zajistit, pokud jde o jejiho manzela,
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policie jeho umrti neSetfila a v imrtnim listé je uvedeno pouze, Ze zemfiel. Neni tam tedy
uvedeno, ze se jednalo o nasilnou smrt.

K véci samé pak Zalobkyné uvedla, Ze skute¢né v CR Zije od roku 2000. V dobg, kdy
na....... zabili jejiho manzela, v CR Zila opravdu nelegalné a zadost o azyl nepodala proto, Ze
ji jedna jeji kamaradka, ktera je ....... , fekla, at’ zatim zadost o azyl nepodéva, Ze je na podani
zadosti Cas, protoze kdyZ Zadost poda brzy, nebude ji vyhovéno. Uvéfila tedy jejimu tvrzeni a
z4dost o azyl proto nepodavala. Kdyz bylo vSak v roce 2013 zahdjeno fizeni o vyhoSténi
zalobkyné, policistce v ....... vSechno fekla, sdélila ji i tu skuteCnost, Ze jejiho manZela na
........ zabili. Policistka ji sd€lila, ze to nebude ,,do papiri* psat a dala zZalobkyni adresu na
........... s tim, aby si podala Zadost o azyl. To Zalobkyné¢ také ucinila a v azylovém fizeni
vSechny skute¢nosti popravde uvedla. Ke svému strachu z navratu na ....... sd¢lila, ze od své
matky vi, Ze k domu, kde matka Zije, (je ji 74 let), pfijizdi n€kdy tmavé auto, posadka z auta
se matky pta, kde Zalobkyné Zije, chtéji znat jeji adresu a Cislo telefonu. Matka jim vSak tika,
ze o zalobkyni vlibec nic nevi, Ze ani nevi, jestli zije nebo ne. V nedavné dob& Zalobkyni
matka nebrala tfi dny telefon, Zalobkyné méla o ni strach, a proto nakonec zavolala sousedce.
Ta ji v8ak fekla, at’ ji uz nikdy netelefonuje, nebot’ ma o sebe a svou rodinu strach. Nakonec
zalobkyné zjistila, ze matka je v nemocnici. Pfed vanocemi tito lidé matku fyzicky napadli,
méla zlomena 4 Zebra a otfes mozku a od té doby neni po zdravotni strdnce dobra. Pokud jde
o zabiti svého manzela, sd¢lila, Ze to bylo tak, Ze v roce 2008 jel na pohfeb své matky na
......... . Brzy rdno ho nasli lidé, ktefi Sli po cesté na vlak, lezet v krvi. Zavolali 1ékafe, ten
vSak konstatoval, Ze manzel je mrtvy. Kdyz se to dozvédela matka Zalobkyné, Sla okamzité
piipad nahlésit na mistni policii a policisté ji sdélili, Ze jestli nechce mit doma dal$i mrtvolu,
at’ vezme oznameni zpét. Matka to ud¢lala, protoze v té dobé méla u sebe syna Zzalobkyné a
zalobkyné byla v CR. V této situaci zalobkyné viibec nevédéla co mé délat, protoze zila v CR
,ha ¢erno* a jeji matka pak situaci vyfesSila tak, ze pozadala stryce Zalobkyné z ........ , aby
pfijel a syna Zalobkyné si odvezl do ........ . To také v roce 2009 ud¢lal a od té doby syn Zije
A AT . O syna méla totiz zalobkyné také strach, protoze ho na ........ 2x zbili. Kdyz
zalobkyné v roce 2000 piijela do CR, nékolik let byla v azylovém fizeni, od roku 2007 vsak
v CR jiz zila ,,na ¢erno®. Ke svému navratuna ........ sdélila, Ze se tam nemuze vratit, protoze
tam, kde diive s rodinou Zila, by se nevratila nikdy ze strachu, Ze ji také zabiji. Nemohla by se
vratit na ......... ani na upln¢ jiné misto, jednak proto, Ze nema financni prosttedky, ale
hlavné z toho divodu, Ze na ......... by si ji ,,nasli“ a mohli by ji zabit. Matka zalobkyni
pfimo prosi, aby se na ........ uz nikdy nevracela, protoze doma nechce mit dalsi mrtvolu. Na
.......... je totiz situace takova, ze vSechno ovlada mafie, kterd je spjata s policii a proto vi, ze
by ji nikdo nepomohl. I syn zalobkyné tvrdi, ze se na ........ jiz nikdy nevrati, ze az
dostuduje, ptijede také do CR.

Zastupkyné zalovaného u tohoto soudniho jednédni uvedla, Ze poukazuje na rozpor ve
vypovédi zalobkyné€, nebot’ v protokolu o pohovoru v prubéhu azylového tizeni zalobkyné
uvedla, Ze jeji syn odjel do ....... v roce 2012 a nyni hovofi o roku 2009.

K tomu zalobkyné uvedla, Ze syn odjel z .......... do ........ jiz v roce 2009, rok po
umrti jejiho manzela, nikoliv v roce 2012. Sd¢lila, ze urcité neuvadeéla u pohovoru, ze by syn
odjelz ....... az v roce 2012, zfejm¢e ji u pohovoru Spatné rozuméli.
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Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze skutecné zalobkyné& v protokolu o pohovoru hovofti
o odjezdu syna z......... vroce 2012, takze jeji vypovéd u soudu o datu odjezdu neni
pravdiva. Protokol o pohovoru zalobkyné osobn¢ podepsala.

Krajsky soud v Brn& poté pfipojil spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie ........ ,
odbor cizinecké policie ve véci tykajici se vyhosSténi zalobkyné vedené pod ¢. j. KRPP-
23318/CJ-2013-030022. Ve spise se nachazi tfedni zaznam vyhotoveny 9. 2.2013, v némz
uvedeno, Ze tohoto dne byla vyslana hlidka policie do ............. , kdy anonym oznamuje, Ze
se zde nachdzi zena ....... narodnosti, kterd nema povoleni k pobytu v CR. Po piijezdu na
misto hlidka kontrolovala Zenu, ktera na vyzvu hlidce policie sdé€lila své osobni tdaje, kdy se
mélo jednat o M. H., nar. .......... . Doklady uvedenda Zena hlidce neptedlozila. Dle lustrace
CRO k uvedené Zené nebylo k dispozici foto a dopliujici otdzky k ovéteni totoznosti, jako
jména za svobodna, narozeni déti atd. nebyla Zena schopna hlidce zodpovédét. Tato Zena
hlidce na misté pozdé&ji sdé€lila svoji pravou totoznost, predlozila déle Cislo cestovniho pasu a
bylo zjisténo, Ze se jednd o Zenu L. K., nar. .......... . Dle zdznamu z uvedeného cestovniho
pasu bylo zjisténo, ze jmenovana ma neplatné vizum, toto bylo ukonceno ........ , tudiZ se na
tizemi CR zdrZuje neopravnéng.

Dale bylo ze spisu zjisténo, ze 11. 2. 2013 bylo Zalobkyni pfeddno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, kdy na policii zalobkyné sdélila, ze
rozumi Cesky, tltumoc¢nika nepotiebuje a toto také stvrdila svym podpisem.

TéhoZ dne, tj. 11. 2. 2013, po pouceni na policii Zalobkyné sdélila mimo jiné, Ze pfi
kontrole policii uvedla jméno M. H., nar. ......... , protoze védéla, ze nema v poradku sviij
doklad. Uvedené udaje si jednou precetla, kdyz uklizela, uz nevi kdy. Do CR pficestovala na
voucher a na svilj platny cestovni pas pies hrani¢ni ptechod ....... . Piijela se svym
manzelem, ktery v Cechach pracoval jako svafe¢. Dal§i vizum ji zafizoval mafian. Za
prodlouzeni zaplatila 5.000 K¢, pobyt ji vSak nikdo neprodlouzil. V t¢ dobé pracovala bez
smlouvy jako uklizecka. Celou dobu byla v ...... . Spravni vyhosténi dostala v roce 2001.
Aby mohla v CR s manzelem zistat, pozadala o azyl. O tom, Ze fizeni bylo ukonéeno,
neveédéla, zlstala tu s manZelem po dobu viza vylepeného v pase, pak uZ nikde nebyla.
Manzel byl nemocny a potiebovali penize na transplantaci ledviny, tak se jiz o nové vizum
nestarala. Kdyz manzel zemiel v #ijnu 2011, tak v CR zistala. V soucasné dob& pomaha
v ruznych domdacnostech jako uklizeCka a 1x tydne v sobotu rano chodi uklizet do pizzerie.
Uvedla, Ze si byla védoma toho, Ze porusuje zakony CR, Ze v CR pobyva nelegilné. Na dotaz,
zda ji né¢jaké divody brani v névratu na ....... , sdélila, ze ji nebrani nic, jen nevi, co bude,
kdyz diive zddalao azylana ...... od roku 2000 nebyla. Déle sdélila, Ze na uzemi CR pobyva
od roku 2000, od té¢ doby nikde jinde nezila, téméf celou dobu pobyvalav ...... . V CR se citi
jako doma, vritit na .......... se nechce, situace je tam problematickd, kdyz se vSak bude
muset vratit, tak se vrati. Uvedla, Ze finanéni prostiedky na vycestovani z CR ma.

Dale bylo zji§téno, Ze ve spise se nachazi rozhodnuti PCR vydané 11. 2. 2013, dle
n¢hoz se Zalobkyni uklada spravni vyhosténi v délce 3 roky.

Toto rozhodnuti Zalobkyné pievzala 11. 2. 2013, tedy Zalobkyni bylo téhoz dne
doruceno. Zalobkyné¢ stvrdila vlastnoru¢nim podpisem, ze fizeni bylo vedeno v jazyce ¢eském
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bez ptfitomnosti tlumocnika, uvedla, Ze ¢esky rozumi a tlumoc¢nika nepotiebuje a toto také
stvrdila svym podpisem.

Téhoz dne se zalobkyné vzdala prava odvolani proti uvedenému rozhodnuti pfimo na
Policii CR a stvrdila toto také vlastnoru¢nim podpisem.

Dale si soud pfipojil spis sp. zn. 59Az 571/2003 Krajského soudu v Plzni, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze 27. 1. 2001 zalobkyné podala ndvrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu na
tizemi CR, 19. 5. 2003 bylo vydano rozhodnuti Ministra vnitra CR, kterym bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 9. 2001 o zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzeno ve vSech castek vyroku a rozklad
zamitnut.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, Krajsky soud v Plzni
rozsudkem €. j. 59Az 571/2003 — 41 rozhodl tak, ze zalobu zamitl, proti uvedenému rozsudku
zalobkyné¢ podala kasac¢ni stiznost, NSS rozsudkem ¢. j. SAzs 258/2004 — 68 rozhodl tak, ze
kasac¢ni stiznost zamitl, rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 2. 2005.

Krajsky soud v Brné pak u jednéni, které naridil na 6. 8. 2014, provedl dikaz obéma
témito spisy a Zalobkyné k véci uvedla, ze pokud jde o fizeni tykajici se jejiho vyhosténi,
nikdy pted policii nevypovidala v tom smyslu, Ze by jeji manzel zemtel v roce 2011, ani se ji
na to nikdo neptal. Souhlasila s tim, Ze policii vlastnoruéné protokol podepsala, nikdo ji ho
vSak nedal predtim ptecist a Zalobkyné neméla nejmensi diivod pochybovat o tom, co je
v ném napsané, nebot” policii vétila. Trvala na to, Ze jeji manZel zemiel nésilnou smrti v roce
2008, ona, ani jeji matka nikdy umrti list manzela nevidély. Kdyz jednala na policii v Plzni,
policistka, ktera ji vyslychala, ji pouze fekla, Ze jeji osobni divody ji nezajimaji, ze musi mit
pro pobyt v CR ¥adné doklady, a ty nema. Policistka ji pfimo sdélila, kam se ma obratit kviili
azylovému fizeni. Dale uvedla, Ze policistce sdélila, Ze ma jednoho syna a ten Zije v ....... ,
rozhodné nehovofila o tom, Ze Zije na ..... . Déle uvedla, Ze s ndvstévou ................ to bylo
tak, ze kdyz védéla v roce 2011, ze ji skoncila platnost pasu, toho, se kterym pricestovala
A do CR a protoze chtéla mit platny doklad, obrétila se na ukrajinskou ambasadu.
Tam ji vSak sdélili, Ze ji mohou vyfidit pouze doklad pro vycestovani na ....... , coz vsak
zalobkyné nepotiebovala a proto odesla. Od té¢ doby nikam nechodila, pouze obcas pracuje,
aby si vyd¢lala na Zivobyti a méa strach potkat policii.

Zastupkyné zalovaného pak uvedla, Zze ze spravniho spisu tykajiciho se spravniho
vyhosténi Zalobkyné vyplyva, Ze zalobkyné se dostavila na policii na zdkladé anonymniho
udani, jak vyplyva z citovaného ufedniho zdznamu, nikoliv, jak uvedla v azylovém fizeni, ze
se tam dostavila sama, protoze véd¢la, Ze takto by to uz dal neslo. V pribéhu spravniho tizeni
tykajiciho se spravniho vyhosténi byla Zalobkyné také fadné poucena o svych pravech
a povinnostech, coz také podepsala a pokud uvadi, Ze protokol tykajici se jejitho vyjadieni
k véci sice podepsala, nicmén¢ ho viibec necetla a neznala jeho obsah, k tomu zastupkyné
zalovaného sdélila, ze Zalobkyné méla moznost si protokol piecist, rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi obdrzela a vzdala se prava na odvoléni, takze i z toho vyplyva, ze proti
uvedenému rozhodnuti zddné namitky neméla.
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Zastupkyné Zalobkyné sdélila, ze ufedni zdznam ze spisu tykajiciho se vyhosténi
zalobkyné je z 9. 2. 2013 a protokol sepsany na policii s Zalobkyni je z data 11. 2. 2013.
11.2.2013 se zalobkyné dostavila na policii skute¢né sama. Zalobkyné ma uctu k nagim
statnim organiim a pokud jde o policii, po provedeném vyslechu ji bylo sdéleno, aby protokol
podepsala. Ucinila tak, aniz by ji napadlo zkoumat obsah protokolu. Pokud jde o rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je pravdou, ze Zalobkyné se do n¢ho neodvolala, protoze védéla, ze
odvolani nebude mit zidnou Sanci na uspéch. Protoze chtéla sviij pobyt na uzemi CR
zlegalizovat, na radu policistky odjela do pobytového stiediska v ......... a okamzité podala
zé4dost o azyl. Zastupkyné Zalobkyné pak uvedla, ze hovofi o navstéveé zalobkyné na .........
zastupitelstvi jako reakci na kasacni stiznost Zalovaného, kde se pfimo hovoii o tom, Ze jiz
vroce 2011 Zzalobkyné navstivila ........ zastupitelsky ufad a ten byl ochoten ji pomoci
k ndvratu na ......... . Celou situaci timto u jednani, tedy navstévu zalobkyné na ........
zastupitelstvi zastupkyné zalobkyné proto objasnila.

U tohoto jednadni soudu na dotaz soudkyné pak uvedla Zalobkyné&, Ze jeji manzel mél
opravdu problémy s ledvinami, byl 1 kratkodobé hospitalizovan v nemocnici v ......... ,
protoze 1éCba by byla draha, podepsal revers a z nemocnice odesel. Bral n¢jaké Iéky a vi, ze
mu bylo feceno, ze pokud by se jeho stav zhorSoval, musel by dochézet na dialyzu, poptipadé
nasledné podstoupit transplantaci ledvin. Ke svému synovi pak zalobkyné uvedla, Ze ten Zije
V.. u stryce od roku 2009, odjel tam, kdyz mu bylo 15 let, nejprve studoval na stiedni
Skole a nyni studuje na univerzité historii a studium ukon¢i za 2 roky.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem.

Krajsky soud v Brné€ pii hodnoceni skutkovych tvrzeni, tedy skutecnosti, které¢ uvadéla
zalobkyné€, musel zkoumat vérohodnost tvrzeni Zalobkyné jako Zadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze rozhoduje v tomto ptipad¢ za situace diikazni nouze.

Pokud jde o zalobkyni, dospél soud k zavéru, ze tvrzeni, které uvadéla v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vfizeni o vyhoSténi a v pribéhu soudniho fizeni
v zasadnich vécech nejsou konzistentni, a to zptisobuje nevérohodnost tvrzeni zalobkyné.

Pokud zalobkyné popisovala situaci tykajici se jeji rodiny na ...... , uvadéla, ze v CR
pobyva od roku 2000, od té doby nikdy na ........... nebyla a uvedla, ze do CR piijeli
s manzelem vyd¢lat penize, aby mohli zaplatit mafianim, ktefi po nich pozadovali vice, nez si
zalobkyn¢ s manzelem od nich ve skutecnosti vyptjcili s tim, Ze ma z téchto mafidna strach,
nebot’ zabili jejiho manzela a 2x fyzicky napadli syna, takze i ten odjel z ...... do......

Zalobkyné v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl uskuteénén
26. 3. 2013, pokud jde o svého syna, hovoii v tom smyslu, ze minuly rok (evidentné¢ se tedy
jedné o rok 2012) syn musel odjet do ....... . Bylo mu 18 let, dostal pas a odjel.
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V pribéchu fizeni o vyhoSténi v protokolu z 11. 2. 2013, tedy v podstaté mésic predtim
nez byl s Zalobkyni proveden pohovor vramci azylového fizeni, do protokolu u policie
uvedla, pokud jde o jejiho syna, Ze tento Zije s jeji matkou na ...... s tim, ze v priub&hu
soudniho fizeni pocatkem roku 2014 a nasledné v pritbéhu tohoto roku hovofti o synovi tak, ze
synzijev ...... u bratra jejiho zemielého otce, kde studuje. Uvedla, ze zije v ....., a to od roku
2009, kdy mu bylo 15 let, zacal tam studovat na stfedni Skole a nyni studuje na univerzité.

Tvrzeni zalobkyné pokud jde o syna, tedy rozhodné nejsou konzistentni. Zalobkyné o
synové nynéjsim bydlisti hovoii rozdilné v pribehu roku 2013, v rozmezi 1 mésice hovoii
jednou tak, ze od roku 2012 zije v ....., podruhé tika, ze Zije s jeji matkou na ..... a vroce
2014 pak hovoii o tom, Ze syn zije u jejiho stryce v ....... od roku 2009.

Stejn¢ tak hovofi o umrti svého manZzela, kdyz v pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi, Ze jeji manzel byl zabit na .......... v roce 2008 s tim, ze zabiti
manZzela Zalobkyné ozndmila jeji matka na mistni policii, kde ji vSak fekli, at' oznameni
vezme zpét, pokud nechce mit doma dalsi mrtvolu. Toto tedy uvedla Zalobkyné 26. 3. 2013,
kdyz 11. 2. 2013 byla vyslychana v pribéhu fizeni o vyhos$téni, tedy mésic pfed provedenym
pohovorem v ramci azylového ftizeni, kde uvedla, ze jeji manzel byl nemocny, pottebovali
penize na transplantaci ledvin, a proto se o nové vizum nestarala s tim, ze sdélila, Ze manzel
zemfel v fijnu roku 2011.

V pribéhu soudniho fizeni v roce 2014 pak zalobkyné sdélila, Ze zemiel nésilnou
smrti, kdyZ jel na pohieb své matky v roce 2008 s tim, Ze ona ani jeji matka nikdy umrtni list
jejiho zemielého manzela nevidé€ly, urcité¢ v ném vsak neni jako pficina timrti uvedeno zabiti,
tedy nasilna smrt.

V takto zasadni skutecnosti také Zalobkyné nehovofii konzistentng, nebot’ jednou mluvi
o0 nasilné smrti v roce 2008 a podruhé v rozmezi 1 mésice (nor — biezen 2013) hovoii o tom,
ze jeji manzel zemfel v fijnu roku 2011, Ze mél potize sledvinami a bylo tfeba provést
transplantaci ledviny, na coz vSak neméli penize, kdyz i u soudniho jednani na dotaz sdélila,
7e jeji manzel mél, dokud zil v CR, skuteén& problémy s ledvinami, kratkodobé byl
i hospitalizovan v nemocnici, tuto vSak na revers opustil, dostal n¢jaké 1éky stim, ze se
hovofilo o tom, Ze pokud se jeho zdravotni stav zhorsi, bude potieba, aby chodil na dialyzu,
ptipadn¢ aby byla provedena transplantace ledviny.

Skutecnosti tykajici se syna zalobkyné i jejiho manzela jsou zajisté v zivoté zalobkyné
veci naprosto zasadni. V pribéhu kratkého casového useku nehovoii o nich vsak shodné,
takze jeji tvrzeni si soud nemize vykladat jinak, nez ze tvrzeni jsou nevérohodna a rozhodné
nemohly pramenit z toho, Ze by Zzalobkyné nerozuméla cesky, tedy nerozuméla tomu, na co se
ji ptaji policisté, ¢i pracovnici vyslychajici ji v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
¢i u soudu, kdyz v pribchu fizeni o vyhosténi, nez byla zalobkyné vyslechnuta, byla fadné
poucena v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho tadu, vyslovené uvedla, Ze na ni
nebyl u policie ¢inén psychicky ani fyzicky natlak, uvedla, Ze nepotiebuje tlumocnika, nebot’
rozumi Cesky, v tomto sméru tedy pomoc nepotiebuje, stejn¢ tak byla poucovéana i v dobé,
kdy byl s ni proveden pohovor v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy Zalobkyné
uvedla a podepsala, ze vSem poucenim rozumi a souhlasi s tim, ze pohovor bude proveden
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v jazyce Ceském a ani v prib¢hu soudniho fizeni nepozadovala ustanovit tlumoc¢nika z jazyka
ukrajinského do ceStiny a z CeStiny do jazyka ukrajinského, kdyz zadala pouze ustanovit
pravniho zastupce a v tomto sméru ji soud vyhovel.

Soud tedy uzavira, ze kladenym dotaziim Zalobkyné at’ uz u policie, spravniho organu
¢1 soudu musela rozumét, ¢esky hovofti, tlumoc¢nika nezadala, a proto soud nemlze uvefit
jejimu tvrzeni, Ze kdyZ byla vyslychana u policie, Ze sice méla moznost si protokol o jejim
vyslechu ptecist, nicméné tak neucinila, nebot’ policistim véfila a prosté ho bez znalosti
obsahu podepsala.

Soud toto tvrzeni poklada za tvrzeni ucelové, nebot’ se ukdzalo, ze v pribéhu fizeni
o vyhos$téni, azylového fizeni a fizeni u soudu ohledné ud€leni mezindrodni ochrany
v zasadnich vécech skutecnosti zalobkyné nepodéva stejn€, at’ uz se to tyké odchodu jejiho
syna z ........ ¢1 umrti jejiho manzela, coz, jak soud jiz uvedl, jsou nutné zasadni okolnosti
v zivoté Zalobkyné, a pokud by je podadvala pravdivé, musela by byt jeji tvrzeni zcela
konzistentni.

Soud tak dospél k zavéru, ze v Zadném ptipade u zalobkyné nejsou diivody pro udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. a) nebo b) protoze zalobkyné ani netvrdila, Ze je pronasledovana za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ale nebylo ani prokdzano, ze by méla mit odvodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, néarodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obcanstvi ma.

V piipadé Zalobkyné by mohly tedy pfichazet snad pouze v Givahu diivody pro udé€leni
doplikové ochrany dle § 14 a) zakona o azylu, dle které¢ho doplikova ochrana se ud¢li cizinci,
ktery nesplituje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipade€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pfipadé€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stitu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

V ptipad¢ zalobkyné vsSak bylo zjisténo ze zprav, které v pribéhu fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zaloZil do spisu spravni organ a s nimiz byla prokazatelné Zalobkyné
seznamena a zadné vyhrady k nim nem¢la, ale i z aktualni zpravy o situaci na ........ , kterou
vyzéadal zalovany od Ministerstva zahrani¢nich véci v dubnu roku 2014, Ze v ptipad¢ navratu
zalobkyné na ........ by ji zbezpecnostniho hlediska na zdpad¢ a ve stiedu zemé, vcéetné
hlavniho mésta ....... , nic nehrozilo, nebot’ situace je tam klidn4, kdyZz sama Zalobkyné u
policie v unoru 2013 nevyslovila zadné obavy z ndvratu na ........ (tedy ani strach z mafie)
pouze sd¢lila, ze na ....... se vracet nechce, nebot’ se citi jako doma v CR a situaci obecné na
......... oznacila jako problematickou. V ptipadé problémul se soukromymi osobami by se
tedy dle zjisténé situace z predloZenych zprav mohla na policii obrétit.
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Soud nepopird, ze v souc¢asné dobé neni bezpecnostni situace na celém uzemi .....
dobra a klidnd, nicméné z aktualni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze toto se
tyka pouze jihu a vychodu zemég, kdyZ jinde na ....... je situace klidna a bezpecna.

Soud tedy dospél ze shora uvedenych diivodii, po rozsdhlém doplnéni dokazovani,
k zavéru, ze zaloba zalobkyné¢ diivodna neni a proto byla dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravni (dale jen ,,s.f.s.*) zamitnuta, nebot’ v pfipad€ zalobkyné nejsou splnény ani podminky
pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci zalobkyné¢ neméla
uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, kromé bézné tiedni
¢innosti, tomuto Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobkyni pro fizeni o soudnim piezkoumani
rozhodnuti zalovaného zéastupkyni JUDr. Pévu Skybovou, advokatku.

Podle § 35 odst. 8 v takovém piipad¢ hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
plati stat a v piipadé, Zze zalobci byl ustanoven zéastupce ten, kdo je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zvlaStniho
pravniho predpisu.

Zalobkyni byla k zastupovani ustanovena advokatka JUDr. Skybov4, ktera dolozila, Ze
je platkyni dané zpfidané hodnoty. Pravni zastupkyni Zalobce pak nalezi
odmeéna za zastupovani za 6 ukonil pravni pomoci a 6x reZijni pausal, a to 6x odména po
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., a dale ndhrada hotovych vydajii
v Castce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky, tedy jedna
se o 6 ukontl pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti véci, doplnék zaloby, tcast u Ctyfech
soudnich jednani a k tomu, ke kazdému tkonu reZijni pausal 300 K¢&, tedy 6x 300 K¢, celkem
20.400 K¢ vse zvySeno o 21% dané z ptidané hodnoty, tj. zvySeno o ¢astku 4.284 K¢&, celkem
24.684 K¢.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



