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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
M. B. proti odplrci: mésto Znojmo, se sidlem Znojmo, Obrokovd 1/12, za ucasti
Piipravného vyboru pro konani mistniho referenda za Znojmo bez hazardu, jednajiciho
zmocnéncem J. K., o ndvrhu ze dne 1. 10. 2014 na zruSeni referenda vyhlaseného dne 22. 9.
2014 usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ¢. 153/2014, bod 8629,

takto:

1. Navrth se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 2. 10. 2014 obdrzel Krajsky soud v Brné€ podani, jimz se navrhovatel na zakladé § 58
odst. 1 pism. c) zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon o mistnim referendu‘‘), doméhal zruSeni referenda
vyhlaSeného dne 22. 9. 2014 zastupitelstvem mésta Znojma (usneseni €. 153/2014, bod 8629).

Navrhovatel uvedl, Ze termin referenda byl stanoven na 25. 10. 2014 v dob¢ od 8 do 20
hodin, tedy na den piipadného druhého kola voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky.
Déle s odkazem na § 7, § 48 a § 49 zdkona o mistnim referendu, § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz ,,zdkon
o loteriich), konstatoval, Ze otazka, jak ji dle navrhu pfipravného vyboru vyhlasilo
zastupitelstvo mésta Znojma, nemiize v konecném disledku vést k jinému vysledku, nez ze
zastupitelstvo zakéze provoz loterii a jinych podobnych her na celém tzemi mésta Znojma.
AvSak referendum, které se konéa o schvaleni, zméné€ nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky,
je neptipustné.
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Vyhlaska mésta Znojma v soucasnosti v ¢l. 3 upravuje, na kterych mistech, a od kdy do
kdy je zak4zéano hry provozovat. Zavazny vysledek referenda by vSak mél za nésledek zménu
predmétné obecné zavazné vyhlasky. Dle polozené otdzky navic mésto Znojmo nema ucinit
pravni kroky, ale ma rovnou provoz loterii ajinych podobnych her zakézat. Izakaz
provozovani loterii a jinych podobnych her je vSak mozné provést pouze prostiednictvim
obecné zavazné vyhlasky.

Navic, vzhledem k § 41 az § 41i zadkona o loteriich, podle nichZz jsou obce piijemci
odvodu z loterii a jinych podobnych her, ktery se stava jejich piijmem, smétfuje vyhlaSené
referendum k obecnimu rozpoctu. Takové referendum je neptipustné dle § 7 pism. a) zakona
o mistnim referendu.

S ptipravami referenda jsou spojeny nemalé ndklady. Zaroven otdzka, oniz se
referendum maé konat, mize vést k jeho neplatnosti. Proto navrhovatel podal predmétny
navrh, ackoli si je védom, Ze § 58 zakona o mistnim referendu nepocita se skutecnosti, ze by
n¢kdo napadl vyhlaseni referenda jesté pied tim, nez prob¢hne. Ke zmateni obcant muze dojit
téz stanovenim terminu referenda na datum ptipadného druhého kola senétnich voleb.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o navrhu nemuze vécné jednat a odmitl jej z nasledujicich divodu.

Soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je zakotvena jednak v § 57 a § 58 zakona
o mistnim referendu, jednak v § 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. . s.“). Podle odstavce 1 posledné zminéného ustanoveni se
lze za podminek stanovenych zvilastnim zdkonem navrhem u soudu domahat a) urceni, ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, b) vyhlaSeni mistniho referenda, c)
vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, d) vysloveni neplatnosti
hlasovéani v mistnim referendu.

Onim zvlaStnim zédkonem je pravé zdkon o mistnim referendu, jehoz § 57 upravuje
soudni ochranu navrhu ptipravného vyboru, tedy soudni ochranu v otdzkach nedostatkli
navrhu piipravného vyboru a vyhlaSeni referenda, pficemz jedinou aktivné legitimovanou
osobou je doteny piipravny vybor. Ustanoveni § 58 zakona o mistnim referendu pak
konkretizuje moznost nejen ptipravného vyboru, ale téz kazdé opravnéné osoby (§ 2 té¢hoz
zakona) podat u soudu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu.

Z tohoto ptehledu je ziejmé, ze zédkonna Uprava taxativnim zplsobem vymezuje Ctyii
navrhové typy, jimiz se Ize domahat soudni ochrany ve vécech mistniho referenda. Ugelem
dvou ztéchto navrhovych typt je umoznit vyhlaSeni referenda v souladu s navrhem
ptipravného vyboru [§ 57 zdkona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. a), b) s. t. s.; jde
o tzv. ptedbéznou soudni kontrolu mistniho referenda], aelem dvou zbyvajicich je vyslovit
neplatnost hlasovani ¢i rozhodnuti ptijatého v jiz konaném referendu [§ 58 zdkona o mistnim
referendu, § 91a odst. 1 pism. c), d) s.t.s.; jednd se o tzv. néaslednou kontrolu mistniho
referenda]. S moznosti (opravnéné osoby) brojit usoudu proti referendu vyhldSenému
v souladu s navrhem pfipravného vyboru jesté¢ pred jeho konanim, tedy jinak feceno
s moznosti opravnéné osoby zabranit kondni vyhlaseného referenda ndvrhem podanym soudu,
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zakon nepocita. Prave takovy navrh ovsem navrhovatel coby opravnénd osoba (ve smyslu § 2
zakona o mistnim referendu) v daném ptipad¢ podal.

Ostatn¢ navrhovatel si této skute¢nosti byl védom. Poukézal pfitom na zbyte¢nost
nakladi vynaloZenych na marné referendum, ani tyto okolnosti ovSem nejsou zplsobilé
ptekonat jednoznacny zavér plynouci ze zdkona, totiz zavér o nepfipustnosti podaného
navrhu. Nepiipustny navrh soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Argumentace navrhovatele, ze predmétné referendum se ma konat o vécech, o nichz
mistni referendum nelze podle § 7 pism. a), g) zdkona o mistnim referendum konat, spadéa pod
navrhova tvrzeni dle § 58 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, a lze ji tak uplatnit v rdmci navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijat¢tho v mistnim referendu. Z tohoto hlediska pak lze
hovotit téz o ptedcasnosti nyni podaného navrhu [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



