58A 1/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. vé&ci Zalobce J.P., bytem ) zastoupen¢ho Mgr. MUDr.
Zdenkkem Kubicou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti Zzalovanému
Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluzby poiadkové policie, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 09. 2013, ¢. j. PPR-21277-
2/CJ-2013-990420,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby poradkové
policie ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. PPR-21277-2/CJ-2013-990420 se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhuitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odboru
sluzby potadkové policie Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 12. 7. 2013,
. j. KRPL-58774-6/CJ-2013-1800PZ, kterym bylo podle § 94 a nasledujici zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve zkraceném prezkumném ftizeni
zru$eno rozhodnuti policisty Oddéleni hlidkové sluzby Uzemniho odboru Ceska Lipa
Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 16. 6. 2013, jimz byla zalobci uloZena
v blokovém fizeni pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu*).

Zalobce v Zalobé predevsim namita, Ze piezkumné rozhodnuti bylo vydano bez fadng
zahéjeného fizeni a aniz by zalobci byla ddna moznost vyjadrit se k podkladim ptfezkumného
rozhodnuti prvého stupné. Zalobce tak byl zkracen na svych procesnich pravech vyplyvajicich
z § 36 spravniho fadu. Zalovany tyto vady Fizeni nenapravil. V prvostupiiovém rozhodnuti
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neni uvedeno, Ze by §lo o zkracené prezkumné tizeni dle § 98 spravniho fadu. Pokud by vSak
zkracené prezkumné ftizeni probihalo, probéhlo by zpusobem, ktery zdkon neptipousti,
nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro jeho konani. Zalobce zejména zdiraziuje,
7e nebyla vzata v ivahu zavaznost jmy, kterd zruSenim rozhodnuti o blokové pokuté zalobci
vznikne. Nelze tedy posoudit, zda jsou splnény podminky pfezkumného fizeni ¢i nikoli.
Zalobce poukazuje na hrozbu pro ného nové sankce pii nové pravni kvalifikaci jeho jednani
jako prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu. Podle Zalobce mélo
byt v rdmci prezkumného fizeni zkoumano, zda zalobce ¢i jeho rodina nebude pfi zaplaceni
pokuty ve vysi nejméné 5 000 K¢ trpét hmotnou nouzi nebo zda v disledku zakazu tizeni
motorovych vozidel zalobci nehrozi ztrata zaméstnani ¢i jiné neptiznivé disledky. Jen tak by
bylo mozno dle nézoru zalobce naplnit povinnost danou § 94 odst. 4 spravniho fadu a
ptezkoumat to, zda jsou splnény podminky pro ptfezkumné fizeni. Této své povinnosti spravni
organ prvniho stupné nedostal a zalovany tuto vadu prvostupiiového rozhodnuti neodstranil.
Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
Odboru sluzby potradkové policie Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje bylo
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zdtraznil, Zze pfezkumny organ prvniho
stupné ve vyrokové Casti svého rozhodnuti uvedl vSechny nélezitosti rozhodnuti, tj. feSeni
otazky, ktera byla pfedmétem prezkumného ftizeni, zakonné ustanoveni, podle néhoz bylo
rozhodovéno (§ 97 odst. 3 spravniho tadu), i oznaleni zalobce jako ucastnika fizeni.
Neuvedeni dil¢iho odkazu na § 98 spravniho fadu by dle zalovaného samo o sobé nemélo
zpusobit nezékonnost prvostupiiového rozhodnuti, protoze jinak bylo rozhodnuti vydano
v mezich zdkonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpiisobem. Zalovany trva
na tom, ze pro provedeni zkracené¢ho piezkumného fizeni byly splnény vSechny zakonné
podminky. Pokud zalobce argumentuje § 94 odst. 4 a 5 a odvolava se na prava nabytd v dobré
vite, zalovany konstatuje, Ze zalobce v provedeném blokovém fizeni zadnych prav nenabyl,
ale byl postizen za poruSeni piedpist, jeho pravni sféra se projednanim piestupku nikterak
nerozsifila. Zalovany uzaviel, Ze zruseni blokové pokuty, ktera byla Zalobci uloZena v rozporu
s pravnim piedpisem, je v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu, jakoz i1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadii nevznikly nediivodné rozdily.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které se ohradil proti tvrzeni,
7e pravomocnym rozhodnutim o piestupku se neméni pravni sféra osoby piestupce. Zalobce
cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6As 67/2013-16
a namita, ze pokud Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pfestupce piebira vyslovenim souhlasu
s projednanim véci v blokovém fizeni odpovédnost za zvolenou pravni kvalifikaci, pak je
nutné konstatovat také odpovédnost spravniho organu za jim zvolenou pravni kvalifikaci,
ktera jiz nasledné nemlze byt k tizi pfestupce zménéna, jelikoz by doslo k zasahu do prav,
ktera ptestupce vychazeje z divery ve spravnost postupu spravniho orgénu v dobré vite nabyl.
Zalobce namita, Ze se Zalovany nemiZe dovolavat vefejného zajmu, kdyz cenou za vyssi
bezpecnost provozu, ¢i zédkonné prestupkové tfizeni, je protiustavni zadsah do prav, jez zalobce
v dobré vife v blokovém fizeni nabyl. Zavérem zalobce konstatuje, ze nepfipustnost zasahu
do jeho prav v dobré viie plyne 1 ze zékladni pravni zasady ne bis in idem a odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007.
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Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutenosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci:

Dne 12. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, Odbor sluzby potadkové policie, &. j. KRPL-58774-6/CJ-2013-1800PZ, kterym
pfezkumny orgén prvého stupné podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil pro nezdkonnost
rozhodnuti policisty Oddéleni hlidkové sluzby Uzemniho odboru Ceska Lipa Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 16. 6. 2013, kterym byla Zalobci ulozena blokova
pokuta za pirestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se
7alobce dopustil tim, Ze dne 16. 6. 2013 v 15:30 hodin v ulici Okruzni v Ceské Lipé
ptedjizdél bezprosttedné pied pfechodem pro chodce. V odiivodnéni svého rozhodnuti
prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze rozhodnuti obsahuje znaky nezdkonného fizeni, kdy
policista udélujici blokovou pokutu vydal rozhodnuti v blokovém fizeni pro poruseni
§ 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které v blokovém fizeni fesit nelze. Z téchto
davodi véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

O zalobcové odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti prezkumného organu potvrdil. Zduraznil, ze porusenim § 17
odst. 5 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu zalobce naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, podle které se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo ptfechodnou tupravou provozu
na pozemnich komunikacich zakazano. Jedna se konkrétni skutkovou podstatu, tedy o zvlastni
Gipravu proti Gpravé obecné upravené v § 125¢ odst. 1 pism. k). Zalovany dale konstatoval,
ze rozhodnuti bylo vydano ve zkraceném piezkumném fizeni upraveném v § 98 spravniho
fadu, podle kterého miize prislusSny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni,
jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni
podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ucastniki. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim ukonem spravniho orgénu pii zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu a proto se ani neprovadi vyrozuméni ucastnika
fizeni o zahajeni pfezkumného fizeni. V zkrdceném piezkumném fizeni se neuplatni ani
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, tj. ustanoveni upravujici pravo na vyjadieni se
ucastnikl fizeni k podkladiim rozhodnuti, protoze by se ucastnici neméli k ¢emu vyjadiovat.
Ve zkraceném piezkumném fizeni spravni organ rozhoduje na zaklad¢é ptivodniho spisového
materidlu, aniz by potizoval nové dikazy a zaroven rozhoduje i bez vyjadieni tcastnika
fizeni. Pfezkumny orgén prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ neni spor
o skutkovém stavu véci, piestupek, jehoz skutkova podstata byla jedndnim zalobce naplnéna,
byl projednan v blokovém fizeni, ackoliv se jednd o ptestupek, za ktery se podle zakona
o silni¢nim provozu uklada trest zakazu ¢innosti a nelze jej v blokovém fizeni projednat. Byla
tak splnéna zdkonna podminka pro provedeni pfezkumného fizeni. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné nedoSlo dle zalovaného k zdsahu do prav nabytych v dobré vife,
ale byla oteviena moznost pro provedeni standardniho spravniho fizeni a uplatnéni zakonné
sankce vii¢i zalobci, stejné jako vici jinym osobam, které se dopustili shodného ptestupku.
Tento postup je dle Zalovaného v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.



Pokra¢ovani 4 58A 1/2014

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle c¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval tou casti zaloby, v niz zalobce zpochybiiuje fadny pribéh
pirezkumného tizeni.

Pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu je mimofddnym prostiedkem
sméfujicim ke zméné €i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Nahrazuje do
ur¢ité miry diivEjsi institut fizeni mimo odvoléani, pfi soucasné podrobné tprave spravniho
fizeni v intencich duchu zdkona. Spravni fad rozliSuje dva druhy pirezkumného fizeni, a to: a)
zakladni pfezkumné fizeni, v jehoZ rdmci se provadi omezené dokazovani a b) zkracené
prezkumné tizeni, v jehoz ramci se dokazovani neprovadi a prvnim tikonem spravniho organu
je meritorni rozhodnuti ve véci. Jedinym divodem, pro ktery miize ptislusSny spravni organ
pfezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v ptezkumném fizeni zrusit, je skutecnost,
ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy (§ 97 odst. 3
spravniho ftadu). Kritériem prezkoumavani je pak pouze zdkonnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska.

Ustanoveni § 98 spravniho fadu zakotvuje podminky pro provedeni zkraceného
piezkumného fizeni takto: jestlize je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikli, miize ptisluSny spravni organ provést zkracené prezkumné tizeni. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkrdceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3. spravniho fadu. Zkracené piezkumné fizeni je projevem zasady
procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a jeho ucelem je odstranit akt piijaty v
rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotéenych osob, nikoliv zjednodusit
¢innost spravnim organiim a piipravit dot¢ené osoby o jejich procesni prava. Nad ramec
podminek specifikovanych v § 94 az 96 spravniho tadu je pro provedeni zkraceného
prezkumného ftizeni zapottebi kumulativng splnit tii dalsi predpoklady: 1) poruseni pravniho
piedpisu je zjevné ze spisového materialu, 2) neni zapotiebi vysvétleni ucastnikli a 3) neni
tteba provadét dokazovani. Tyto tfi pfedpoklady jsou rozvedenim myslenky, Ze ve zkraceném
prezkumném fizeni nelze doplnovat spravni spis: ke zruSeni spravniho rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni tak dojde za dikazni situace, kterd byla ti€astniktim spravniho
fizeni zndma (srov. napt. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
¢.j. 1 As 31/2011 — 72, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobci lze prisvédgit v tom, Ze v takovém piipadé je povinnosti spravniho organu ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti s odkazem na § 98 spravniho fadu konstatovat, ze se rozhoduje ve
zkraceném prezkumném ftizeni. Této své povinnosti spravni orgadnu prvniho stupné nedostal a
zalovany tuto vadu prvostupniového rozhodnuti nenapravil, 1 kdyz v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze bylo rozhodovano ve zkraceném fizeni. Chybéjici zakladni naleZitosti
rozhodnuti, napf. neuvedeni pravniho ptfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni ¢isla uctu ¢i lhity k
plnéni, sice predstavuji vadu rozhodnuti, av§ak nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali. Jak vyplyvd z odivodnéni
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napaden¢ho rozhodnuti, které tvofi jeden celek s prvostupiiovym rozhodnutim ptezkumného
organu, prob¢hlo v projedndvané véci zkracené prezkumné fizeni, nebot’ spravni organy dosly
k zavéru, ze divody pro tento typ fizeni jsou dany: poruseni pravniho piedpisu je zjevné ze
spisového materidlu, neni zapotfebi vysvétleni UcCastnikil fizeni a neni tfeba provadét
dokazovani. Namitky, ze pfezkumné rozhodnuti bylo vydano bez fadné¢ zahajené¢ho fizeni a
aniz by zalobci byla ddna moznost vyjadfit se k podkladim pfezkumného rozhodnuti prvého
stupné, soud proto posoudil jako nedivodné, vzhledem ke specifikim zkraceného
pfezkumného fizeni popsanym shora a skutecnosti, ze prvnim tkonem spravniho organu pfi
zkraceném prezkumném fizeni je vydéani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. spravniho fadu.

Zalovany nerozporuje skutkovy stav véci a okolnosti spachani piestupku, ale vytyka
spravnim orgdniim, ze nedbaly na zachovéni zdsady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4
spravniho tadu slovy: ,,Jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru,
ze ackoli rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnim piedpisem, byla by Gjma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v
dobré vife, ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, fizeni zastavi.*

K tomu Ize uvést, Ze v teorii ani v praxi neni zpochybniovano, ze vykon statni spravy
se déje s presumpci legality a spravnosti. K odstranéni vécnych, procesnich i hmotné€pravnich
vad rozhodnuti slouzi tadné opravné prostfedky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,,nabude moci prava®, stava
se pravem), je jim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho ptivodce a rozhodnuti je povazovano za
zakonné a vécné spravné. Je vSak samoziejmé, ze pravo musi stanovit mechanismy,
jak odstranit akty nezdkonné, které se staly pravem. Pravé takovym mechanismem je
pirezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Nelze pfisvédCit argumentaci zalobce,
ze pravni kvalifikace pfestupku nemiize byt k tizi piestupce v pfezkumném fizeni ménéna, ¢i
tvrzeni, ze je tak porusena zasada ne bis in idem. Pokud by soud témto zalobcovym teoriim
pfisvédcil, zcela by prezkumné ftizeni jako specificky nastroj autokontroly zékonnosti
rozhodovéani vetfejné spravy zpochybnil. Odkaz na usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 neni ptiléhavy. Nejvyssi soud se vyjadroval k situaci,
kdy doslo k novému fizeni a rozhodnuti ve véci, aniz bylo zruSeno pfedchazejici rozhodnuti
o totozném skutku (¢inu). To vSak zjevné neni projednavany piipad. Po zruSeni nezakonného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni musi byt samoziejmé mozné znovu ve véci rozhodnout.

K dodrZeni zasady proporcionality je pak tfeba konstatovat, Ze ke zkracenému
prezkumnému ftizeni by nemélo byt pfistupovdno za situace, kdyZ ma spravni organ
pochybnosti o tom, zda Gjma, ktera by zruSenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, byla ve zjevném
nepomeéru k ujmé, kterd vznikla jinému Uc€astnikovi nebo vefejnému zdjmu, nebot’ uvedena
hlediska by meéla byt principidlné hodnocena v | klasickém* prezkumném fizeni.
V projednavaném piipadé je zjevné, Ze Zalovany spravni organ takové pochybnosti nemél,
kdyz uvadél, ze prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem na ochranu bezpecnosti
silnicniho provozu, odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZz i1 tomu, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikly nedivodné rozdily.
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S timto odtvodnénim krajsky soud souhlasi, protoze u nezakonnych rozhodnuti by
m¢él byt upfednostnén vefejny zajem a ochrana subjektivnich prav jinych tcastniki fizeni pied
pravy nabytymi v dobré vife, nebot pouze zjevny nepomér mezi témito chranénymi
hodnotami dovoluje pfiklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vife nezdkonnym
rozhodnutim. I kdyz nové fizeni o prestupku mize mit pro Zzalobce za nasledek zaplaceni
vy$si pokuty ¢i udéleni zdkazu fizeni motorovych vozidel na vymezenou dobu, nelze dovodit,
ze by zalobci hrozici tjma byla ve zjevném nepoméru k 4jmé hrozici vetfejnému zdjmu na
ochrang silnicniho provozu, pokud by Zalobce za své protipravni jednani byl nezakonné
potrestan vyrazné¢ mirnéji, nez jini ucastnici silni¢niho provozu, ktefi se dopusti stejného
jednéni.

Lze tak uzaviit, ze namitky Zzalobce nebyly shledany divodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil ustni jednéni,
a to vsouladu s § 51 odst. 1 s.T. s., kdyZ s timto postupem zalobcem souhlasil a zalovany ve
stanovené lhité nevyjadiil sviij nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 24. zafi 2014

Mgr. Karolina Tylovd, LL.M.,
soudkyné



