12A 3/2014 — 98

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcti Mgr. Jifiho Tichého a Mgr. Dany Cernovské, ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v Praze 10, zastoupené¢ho Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha 4, proti odptrci: Méstska
¢ast Praha 10, zastoupenému: JUDr. Karlem Codlem, advokatem, Felix a spol. advokatni
kancelar s. r. 0., se sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5, o navrhu na urceni, Ze nadvrh na
konani mistniho referenda nemé nedostatky, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda v Méstské
¢asti Praha 10 a o navrhu na vydani pfedbézného opatteni

takto:

I. Navrh na urceni, Ze navrh ze dne 7. 8. 2014 na konani mistniho referenda
v Méstské ¢asti Praha 10 neméa nedostatky, se zamita.

I1. Navrh na vyhliSeni mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha 10 se odmita.

III.  Navrh na vydani predbéZného opatieni se zamita.

IV.  Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.*) domaha urceni, ze navrh
ze dne 7. 8. 2014 na konani mistniho referenda v Méstské casti Praha 10 (déle jen ,,Navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda®) nemda nedostatky a zaroven se domaha vyhldSeni mistniho
referenda ve zminéné méstské Casti.

V néavrhu se uvadi, Ze navrhovatel dne 7. 8. 2014 podal odpirci Navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda, ktery dle nazoru navrhovatele obsahoval veskeré nalezitosti podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) — f) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu®).

K zminénému navrhu stavi navrhovatel svou argumentaci na nezdkonnosti vyzvy
k odstranéni nedostatkli Navrhu na kondni mistniho referenda ze dne 22. 8. 2014 ¢j. P10-
084873/2014 (dale jen ,,Vyzva®). Dlvodem jejiho vydani byla skutecnost, ze dle odplrce
neobsahoval Navrh na vyhlaseni mistniho referenda potiebny pocet podpisti opravnénych osob.
V disledku toho dospél odptlirce k zavéru, Ze nebyly naplnény naleZzitosti ndvrhu piipravného
vyboru dle § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu a vyzval pfipravny vybor k odstranéni
nedostatkt ve lhite¢ do 30. 9. 2014 do 12:00 hodin. Odptrce zjistil, ze mu bylo ptfedlozeno
celkem 1486 podpisovych archii, jez obsahovaly 9636 podpisii. Provedenou kontrolou vSak
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shledal, ze zuvedeného mnozstvi musi vyradit celkem 1929 podpist, a to ze tii divodi
rozdélenych do ¢asti a) — ¢).

Za prvé nebyly zapocteny podpisy, téch osob, které se na archy podepsaly vicekrat.
Takové podpisy byly zapocitany pouze jednou, ¢imz se pocet dodanych podpisti snizil o 118.

Druhym divodem pro vyfazeni n€kterych podpisti byla skute¢nost, ze podpisové archy
obsahovaly udaje osob, které nelze povazovat za osoby opravnéné dle § 2 zdkona o mistnim
referendu. Osobou opravnénou se rozumi pouze ten, kdo ma pravo volit do zastupitelstva obce,
respektive v tomto piipad¢ méstské Casti. Podpisové archy obsahovaly celkem 602 osob, jejichz
podpis nebylo mozno zapocitat, jelikoz nejsou opravnény volit do zastupitelstva Méstské Casti
Praha 10.

V casti ¢) byly uvedeny podpisy vytazené odpircem z diivodu, ze tdaje uvedené osobou
opravnénou neobsahovaly veskeré nalezitosti dle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.
Mnozina takto vyfazenych podpisii byla nejvétsi, pficemz obsahovala celkem 1267 polozek.

Odpirce ve Vyzvé ptipojil ke kazdé ze tii vySe zminénych kategorii tabulku obsahujici
vycet vSech pro dany divod vytrazenych podpisi s uvedenim ptislusného cisla podpisového
archu a také konkrétniho fadku, na némz je chybny podpis uveden.

Navrhovatel vSak namitd, ze Vyzva neni dostatecné konkrétni nebot jak v ptipadé
druhého, tak také tfetiho divodu nezapocCteni, nebylo mozno zjistit, pro¢ pifesné¢ nedoslo
k zapocteni podpisu. V ¢asti b) nelze dle navrhovatele poznat, ktery z mnoha moznych divoda
zakladajici ,,neopravnénost osoby* u jednotlivych vytazenych nastal. Navrhovatel ma za to, ze
povinnosti odptrce bylo specifikovat, zda-li se jedna o osobu, kterd nema trvaly pobyt v Méstské
Casti Praha 10, zda je ¢i neni obéanem CR ¢&i jiného statu, u jehoZ ob&anii je ¢ neni piiznano
volebni pravo podle mezinidrodni smlouvy, nebo zda nastala néktera z piekazek vykonu
volebniho prava dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Tim, ze
odptrce svou Vyzvu v tomto bodé nerozvedl a setrval toliko na obecném zdivodnéni, ze jde o
podpisy osob nikoliv opravnénych, je dle navrhovatele Vyzva v této Casti nekonkrétni a
nepiezkoumatelna.

Podobnym zpiisobem nesouhlasi navrhovatel se zdivodnénim nezapocteni podpist
uvedenych v ¢asti c), tedy téch, jez neobsahovaly nékterou z nalezitosti dle § 11 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu. Ze strohého zdivodnéni pouhym odkazem na vySe uvedené ustanoveni
zédkona o mistnim referendu nelze dle navrhovatele poznat, v ¢em jsou udaje neliplné nebo
nespravné. Poukazuje zejména na fakt, Ze otazka nespravnosti je pro ného zcela mimo kontrolu,
nebot’ nema pfistup do registru obyvatel a nemiize tudiz zjistit zda je chybné uvedeno jméno
nebo piijmeni (¢i zda se jedna jen o Spatné Cteni ufednika, ktery provadél kontrolu), nebo zda
dand osoba neni hladSena na uvedené adrese k trvalému pobytu.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu spravnich soudl ve véci mistniho
referenda, které se urcitosti vyzvy k odstranéni vad ndvrhu na vyhladSeni mistniho referenda jiz
diive zabyvaly. Navrhovatel je toho ndzoru, ze jak usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33, tak také usneseni t€hoz soudu ¢j. 50 A 7/2012-63 ze dne 26. 9.
2012 a ¢j. 50 A 23/2013 -27 ze dne 20. 11. 2013, podporuji jeho vySe piedestiené zavery.

Navrhovatel se domniva, ze v ptipad¢ Vyzvy ma jeji nekonkrétnost za nésledek vznik
nevyvratitelné pravni domnénky o bezvadnosti Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda. Pro
pfipad, ze by se domnénka bezvadnosti neuplatnila, ptfedkladd navrhovatel také seznam
konkrétnich piipadi, ve kterych Vyzva nespravné nezapocitava i dle jeho nazoru platné podpisy.
Navrhovatel ma proto za to, ze svilj Navrh dolozil potfebnym poctem podpist podporovateli a
nebyl tudiz diivod, aby odptirce Vyzvu k odstranéni nedostatkti vydal.

Dale se navrhovatel u soudu domahd vyhldSeni mistniho referenda pifi soucasném
stanoveni terminu jeho konéani na patek 10. fijna 2014 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin a na
sobotu dne 11. fijna 2014 v dob¢ od 8:00 do 14:00 hodin, tj. soubéZné s terminem komunalnich
voleb do zastupitelstva M¢éstské casti Praha 10. Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze
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zastupitelstvo odptrce jiz fakticky jednalo o Navrhu na vyhldSeni mistniho referenda a to
dokonce dvakrat. Starosta odptrce totiz pouzil vSechny 4 otazky navrhovatele a zakomponoval
je do vlastniho ndvrhu na vyhldseni mistniho referenda spolu s dalSimi tfemi otazkami, z nichz
dve jsou velmi podobné dvéma navrhovatelovym. Na 25. fadném jednani zastupitelstva odptirce
dne 13. 8. 2014 starosta Mgr. Bohumil Zoufalik ptedlozil navrh na vyhlaSeni mistniho referenda,
obsahujici celkem 7 otazek, pticemz termin referenda navrhl na mozné druhé kolo dopliiovacich
voleb do senatu, které¢ se budou na Praze 10 konat v pribéhu zaii 2014 (eventudlni druhé kolo
piipada na 26. a 27. 9. 2014). Zastupitelstvo navrh starosty na vyhldSeni mistniho referenda
neschvalilo. Dne 22. 8. 2014 se konalo 26. zastupitelstvo Méstské ¢asti Prahy 10, kde byl navrh
na vyhlaSeni mistniho referenda starostou opét piedlozen a to prakticky v identické podob¢ jako
na predchozim zasedani zastupitelstva. Otazka €. 7 (jedna z ptivodnich otazek navrhovatele) byla
oproti minulému navrhu upravena, jelikoz v ni pivodné chybélo sloveso, jinak zstaly otazky
stejné, tj. 4 plivodni otazky navrhovatele a 3 otdzky doplnéné starostou. Tento navrh byl
zastupitelstvem odptirce schvalen, kdyz jesté pted tim neschvalilo navrh jednoho ze zastupitela
hlasovat o Navrhu navrhovatele v jeho piivodni, starostou nezménéné podobé.

Navrhovatel namitd, Ze zastupitelstvo odplrce formalné rozhodujice o navrhu starosty
fakticky jednalo o jeho Néavrhu na vyhlaSeni mistniho referenda. Navrhovatel ma za to, ze
upravou puvodniho Navrhu (doplnéni 3 otdzek, z nichz dvé jsou natolik podobné plivodnim, Ze
mohou voli¢e mast) se starosta a zastupitelé, ktefi schvalili jeho navrh, fakticky snazi o zmateni
mistniho referenda. Navrhovatel predné poukazuje na to, Ze byl zvolen nevhodny termin konani
referenda, kterym je nejisté 2. kolo dopliiovacich voleb do Senatu CR, namisto spole¢ného
konéni s komunalnimi volbami. Dale ma navrhovatel za to, Ze byl vytvofen zmateny soubor
z¢asti nadbyte¢nych a z€asti matoucich otazek a konecné nesouhlasi ani s tim, Ze bylo schvaleno
konéni celkem tii mistnich referend, v nichz bude postupné rozhodovano o 15 otazkach, pticemz
nékteré z nich povazuje navrhovatel za zcela irelevantni.

Navrhovatel apeluje na soud, aby véc nahlizel nikoliv formalné, tedy ze Navrh na
vyhlaseni referenda nebyl dosud zastupitelstvem projednan, ale aby mu umoznil ochranu pted
umyslné vadnym postupem odptirce a referendum vyhlasil v jim navrhované podob¢ a v terminu
komunalnich voleb.

Dne 1. 9. 2014 zaslal navrhovatel soudu névrh na vydani predbézného opatfeni, kterym
by soud zakazal odptirci pokracovat v ptipravach mistniho referenda v terminu 26. a 27. 9. 2014.
Navrhovatel zopakoval, Ze ve vyhlaseném mistnim referendu jsou zatazeny jak jim navrhované 4
otazky, tak také dv€ otdzky tykajici se podobné véci, ¢imz celkovy soubor otdzek pisobi
zmate¢né. Dle ndzoru navrhovatele je proto velmi nejisté, zda se referendem podati zjistit
skutecnou vili voli¢l a vysledek referenda bude velmi snadno zpochybnitelny. Ma za to, Ze tim
je ovlivnéna také hospodarnost, jez je u zastupitelstvem vyhlaSeného mistniho referenda
pfinejmensim spornd. Hrozici nezdvaznost pro Spatné zvoleny termin, stejné jako mrhani
prostiedkli z obecniho rozpoctu jsou dle navrhovatele dostatecné davody pro to, aby soud vydal
predb&zné opatieni.

Odptlrce v pisemném vyjadieni kndvrhu nesouhlasi s navrhovatelem tvrzenou
nezakonnosti Vyzvy a mé za to, ze tato zcela vyhovuje pozadavkiim § 12 odst. 1 a 2 zdkona o
mistnim referendu.

Odptrce tvrdi, ze zcela konkrétné vymezil, v ¢em spatfuje nedostatky jednotlivych
podpisti na podpisovych arSich, pficemz u kazdého okruhu nedostatkii je uvedena tabulka
jednoznaéné identifikujici, kterych konkrétnich podpisii na kterych konkrétnich arSich se dany
nedostatek tyka. Odptirce zaroven pfipominda, ze Vyzva byla vyddna a dorucena navrhovateli v
zékonem stanovené lhité, tedy do 15 dnli ode dne podani Navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda.
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Judikatorni z&véry, na které navrhovatel odkazuje, povazuje odplrce za zdmérné
piekroucené, aby podpoftily vytky navrhovatele.

Odptirce dale uvadi, ze jestlize navrhovatel ptedlozil soudu seznam konkrétnich podpist,
které chybné nebyly zapocitany, a¢ zapocitany byt mély, pak se sdm usvédcuje z ucelovosti a
nepravdivosti ohledné tvrzené nekonkrétnosti Vyzvy. Dodava, ze je-li navrhovatel schopen uvést
dle jeho nazoru platné podpisy, pak musi nutn¢ disponovat védomosti o tom, v ¢em odptrce
spatfuje nedostatek podpisu, kdyz navrhovatel tvrdi, Ze podpis Zadny nedostatek nema.

Ke druhé casti namitek navrhovatele odplrce uvadi, ze nesdili nazor, ze by doslo k
nezakonnému zamitnuti Navrhu navrhovatele na vyhlaSeni mistniho referenda. Takové tvrzeni se
dle odpiirce nezaklada na pravdé a je v rozporu s faktickym stavem véci. Pfedné upozoriuje na
fakt, ze zastupitelstvo hlasuje o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda az poté, co obdrzi
oznameni o bezvadnosti navrhu, které vydava obecni tifad, nebo po marném uplynuti tficetidenni
lhaty od ptedlozeni navrhu tfadu, kdy nastupuje nevyvratitelnd domnénka o tom, ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda vady neobsahuje.

V posuzovaném piipad¢ navrhovatel ptedlozil odplrci Navrh na vyhldSeni mistniho
referenda dne 7. 8. 2014, ten jej nasledné¢ posoudil a vzhledem k nedostatku podpist
opravnénych osob dorucil navrhovateli v souladu s § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
Vyzvu, ve které mu stanovil lhiitu k napravé do 30. 9. 2014 do 12:00 hodin. Dle odpiirce je
ziejmé, ze v posuzované veéci nenastala ani jedna zpodminek, pro kterou by jiz mohlo
zastupitelstvo odptirce o Navrhu na vyhlaseni mistniho referenda hlasovat. Nemohlo tudiz dojit k
zamitnuti Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ze strany odpiirce v rozporu se zédkonem,
jelikoz zminény procesni krok pii vyhlaSovani mistniho referenda dosud nenastal.

Odptirce dodava, ze v tfeSené kauze nedoslo ke schvaleni kondni mistniho referenda na
zaklad¢ navrhovatelova Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda, ale na zaklad¢ rozhodnuti
zastupitelstva odplrce ve smyslu § 14 zdkona o mistnim referendu a zaroven v souladu s § 5
odst. 1 citovaného zdkona. Termin mistniho referenda k otdzkam ohledn€ nového sidla radnice
M¢stské casti Praha 10, byl dle odplrce stanoven na konec zafi se zietelem na probihajici
vefejnou zakazku ,Nové sidlo Ufadu méstské &asti Praha 10“ vyhlaSenou odpircem, jejiz
hodnota byla stanovena na 775 000 000 K¢ bez DPH. Dle ndzoru odptrce je nutno znat vysledek
mistniho referenda o radnici jesté pred terminem otevirani obalek k vySe uvedené zakazce, jez
byl stanoven na 30. 9. 2014 v 9:00 hodin. Odptirce se proto neztotoziiuje se zaveéry navrhovatele,
ze byl z jeho strany zvolen nevhodny termin pro konani mistniho referenda.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil, Ze navrhovatel podal odptirci dne 7. 8.
2014 Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, ktery se tykal 4 otdzek ohledné problematiky
nového sidla Uradu Méstské ¢asti Praha 10. Konkrétné se jednalo o nasledujici otazky:

1. Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo porizeni sidla Uradu
Mestskeé casti Praha 10 byly omezeny castkou 500 milionii K¢ véetne DPH a
pripadnych urokii?

2. Souhlasite s tim, aby dosavadni proces vybéru sidla Uradu Méstské casti Praha 10
byl zrusen?

3. Souhlasite s tim, aby hodnoticimi kritérii pro konecny vybér sidla Uradu Méstské
casti Praha 10 byly ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro obcany MC
Praha 10?

4. Jste pro to, aby byla na reseni sidla Uradu Méstské cdsti Praha 10 vyhldSena
verejna architektonicka soutez podle pravidel Ceské komory architektii?

Navrhovatel dale navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné¢ s volbami do
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 10 konanymi ve dnech 10. a 11. 10. 2014.
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Dne 13. 8. 2014 se konalo jednani rady odptirce, na némz byl usnesenim ¢. 722 schvalen
materidl k predloZzeni zastupitelstvu odpurce tykajici se mistnich referend. Téhoz dne, tj. 13. 8.
2014 poté probéhlo také 25. jednani zastupitelstva odpirce, na kterém starosta Mgr. Bohumil
Zoufalik ptedlozil navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, ktery obsahoval 7 otazek (véetné 4
vyse zminénych, jez byly obsazeny v Navrhu na vyhlaseni mistniho referenda). Navrh starosty
nebyl zastupitelstvem piijat.

Dne 22. 8. 2014 byla zmocnénci navrhovatele osobné¢ dorucena Vyzva vyhotovena
odplrcem v souladu s § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Navrhovateli bylo sd€leno, ze po
provedené kontrole vSech 1486 odevzdanych podpisovych archti, které byly pfipojeny k Navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda, bylo zjisténo, ze 1929 podpisti musi byt vyfazeno, protoze tyto
nevyhovuji pozadavkiim zdkona o mistnim referendu. Vyfazené podpisy byly rozdéleny do 3
kategorii. Zapocitany nebyly podpisy, které

byly podepsany jednou osobou vicekrat — 118 podpist,

nebyly podepsany opravnénou osobou dle § 2 zdkona o mistnim referendu — 602
podpist,

obsahuji nespravné nebo neuplné tdaje dle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim refrendu
— 1267 podpisi.

Navrhovatel byl dale informovan, Zze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda v Méstské
¢asti Praha 10 miize byt v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu podan, pokud jej
podpoii podpisem 8 355 opravnénych osob. Jelikoz pocet opravnénych osob podpofivsich
Néavrh navrhovatele ¢inil pouze 7 707, chybélo mu 651 podpist, aby bylo mozno Navrh prohlésit
za bezvadny a bylo ho mozno ptedlozit k projednéni zastupitelstvu, jak piredpoklada § 12 odst. 4
zékona o mistnim referendu. Z vyse uvedenych udajii je zfejmé, ze se odplrce ve Vyzveé dopustil
poctaiské chyby, jelikoz soucet vyfazenych podpisti v jednotlivych kategoriich nedava 1 929
nybrz 1 987.

Dne 22. srpna 2014 se zarovein konalo 26. jednani zastupitelstva Méstské Casti Praha 10,
na kterém starosta Mgr. Bohumil Zoufalik opétovné piedlozil ndvrh na vyhldSeni mistniho
referenda, ktery obsahoval kromé jinych otazek i otdzky obsazené v Navrhu na vyhlasSeni
mistniho referenda. Navrh starosty pocital s terminem konani referenda ve dnech 26. a 27. 9.
2014 v soubéhu s eventudlnim druhym kolem doplhovacich sendtnich voleb v senatnim
volebnim obvodu €.22 a obsahoval 7 referendovych otdzek, v€etné 4 starostou ,,0svojenych*
z pivodniho Navrhu:

1. Souhlasite s tim, aby ndklady na vystavbu sidla Uradu méstské cdsti Praha 10
zahrnujici porizeni pozemkii potiebnych pro vystavbu byly omezeny castkou 500
mil. K¢ bez DPH?

2. Souhlasite, aby zakladnim hodnoticim kritériem v zadavacim 7izeni na porizeni
sidla Uradu méstskeé casti Praha 10 byla ekonomicka vyhodnost nabidky a dilcim
kritériem s nejvyssi vahou byla nabidkova cena?

3. Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha 10 ze svého rozpoctu zrekonstruovala
stadion Dolicek za maximalni castku 150 mil, K¢ bez DPH?

4. Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na rekonstrukci nebo porizeni sidla Uradu
Meéstske casti Praha 10 byly omezeny castkou 500 milionui K¢ viéetne DPH a
pripadnych urokii?

5. Souhlasite s tim, aby dosavadni proces vybéru sidla Uradu Méstské cdsti Praha 10
byl zrusen?

6. Souhlasite s tim, aby byly hodnoticimi kritérii pro konecny vybér sidla Uradu
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Mestske casti Praha 10 ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro obcany
MC Praha 10?

7. Jste pro to, aby byla na reseni sidla Uradu Méstské cdsti Praha 10 vyhldsena
verejna architektonicka soutez podle pravidel Ceské komory architektii?

Uvedeny navrh byl pfijat prostou vétSinou hlasit vSech Clent zastupitelstva odptlirce a
referendum bylo spolu s dal§imi dvéma mistnimi referendy vyhlaSeno poté, co bylo usneseni
zastupitelstva odptrce €. 26/1/2014 vyvéSeno na tfedni desce odplrce ode dne 25. 8. 2014 do 9.
9.2014.

V projedndvané véci se navrhovatel doméaha soudni ochrany podle ustanoveni § 57 odst.
1 pism. a) zékona o mistnim referendu, podle néhoz ma piipravny vybor pravo domahat se
ochrany u soudu podle ustanoveni § 91a s.i.s., nesouhlasi-li s vyzvou obecniho Ufadu nebo
magistratu statutdrniho meésta k odstranéni vad podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. Podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu je tfeba navrh
podat nejpozdéji do 10 dnti od doru€eni pisemné vyzvy k odstranéni vad. Podle ustanoveni §
9la odst. 1 pism. a) s.f.s. se lze u soudu za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem —
zakonem o mistnim referendu, domahat urceni, ze ndvrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky.

Po zjisténi, Ze v této Casti je ndvrh navrhovatele v€asny, ptistoupil méstsky soud k jeho
posouzeni, po némz vSak dospél k zavéru, Ze zminény navrh neni divodny.

Navrh ptipravného vyboru na konani mistniho referenda musi dle § 10 obsahovat:

a) oznaceni izemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popiipadé otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) odivodnéni navrhu,

d) odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
piijatétho v mistnim referendu a zplsob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipadé
statutarniho meésta,

e) oznaceni zmocnénce z ¢lentl piipravného vyboru,

f) jména a pfijmeni Clend piipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
piihlaSeni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu a jejich vlastnoru¢ni
podpisy.

Ptilohu navrhu poté tvofi podpisova listina, ktera se sklada zjednotlivych ocislovanych
podpisovych archii. Ty museji krom¢ obecnych nélezitosti dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu obsahovat udaje o opravnénych osobach podporujicich vyhlaSeni mistniho referenda.
Aby bylo opravnéné osoby mozno jednoznacné identifikovat, museji na podpisovy arch uvést
své jméno a piijmeni, datum narozeni, adresu a pfipojit také vlastnoruc¢ni podpis (§ 11 odst. 2).

V okamziku, kdy ma ptipravny vybor za to, ze pro sviij navrh na vyhlaseni mistniho
referenda obdrZel dostatek podpisii opravnénych osob, predlozi ho k pfezkoumani obecnimu
ufadu (afadu méstské Casti), jenz ma 15 dnii na to, aby posoudil, zda navrh nemé nedostatky,
které by znemoznovaly jeho pfedloZeni zastupitelstvu. Obecni ufad zkouma navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda toliko po formalni strance, kdy posuzuje vyhradné nalezitosti dle § 10 a § 11
zakona o mistnim referendu. Jestlize shleda, ze navrh stanovené nalezitosti nema, obecni urad
neprodlen¢ pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhuté, ktera nesmi
byt kratsi nez 7 dnti, odstranil. Soucasné obecni Gifad navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle
potfeby vrati a o tomto postupu ucini zapis a prilozi k nému kopii navrhu ptipravného vyboru. V
ptipadé, Ze obecni Ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, ze ndvrh piipravného vyboru nema
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nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy névrh ptipravného vyboru
po uplynuti lhiity 30 dnit od jeho podani za bezvadny. Bezvadny navrh pfipravného vyboru
predlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani.

V projednavané véci smérovaly veskeré vytky odplrce vici podpisové listing, pfi¢emz
ucastnici fizeni se pfou o to, zda je Vyzva dostatecné konkrétni, aby z ni navrhovatel seznal,
jakym zplisobem ma vytykané vady odstranit.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze vyzvu k odstranéni nedostatkti
navrhu na konani mistniho referenda, nelze povazovat za spravni rozhodnuti a na jeji zdivodnéni
nelze tudiz klast stejné naroky jaké vyzaduje § 68 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni 1ad*) v ptipad¢ spravnich rozhodnuti. Ze stejného diivodu nemutze byt Vyzva stizena
vadou neptezkoumatelnosti, jak namitd navrhovatel. K této otazce se ostatn¢ vyjadiil jiz Krajsky
soud v Praze vusneseni ¢j. 5S0A 7/2012 — 64 ze dne 20. 7. 2012, kdyz uvedl: ,,Koncept
neprezkoumatelnosti je totiz pouZitelny pouze ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, jejichz
nezbytnou soucdsti je i presvedcivé zdivodneni skutkovych a pravnich zaveri, jez vedly spravni
organ k jejich vydani. Ostatné ani s. 7. s. neumozZinuje ve vztahu k nyni podanému navrhu
obdobny procesni postup jako v pripadeé neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Soud totiz
nemuze vyzvu odpurce zrusit a vratit mu ji s tim, aby ji radné odivodnil. Z formulace § 9la
odst. 1 pism. a) s. I. s. totiz plyne, zZe soud mize navrh pouze bud zamitnout, anebo urcit, ze
navrh nema nedostatky.*

Vyse predestteny dil¢i zaveér vSak neznamend, Ze by se v disledku uvedeného odptirce
zcela vymanil z dosahu zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgént (§ 2 az 8 spravniho tadu),
jelikoz tyto na néj v dusledku § 177 odst. 1 spravniho tadu dopadaji neustile. Podstatnou
z hlediska projednavané véci je predevSim povinnost fadného pouceni dotcené osoby o jejich
pravech a povinnostech. Takovym poucenim je v pfipad¢ vyzev k odstranéni nedostatkit navrhu
na vyhlaSeni mistniho referenda nutno rozumét informace, jaké vady navrh ma, jak je Ize
odstranit a jaké procesni kroky budou nasledovat v ptipadé, kdy k odstranéni vad dojde,
respektive nedojde.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, v posuzované véci Vyzva vymezila celkem tii kategorie
divodd, pro které nebyly nékteré osoby uvedené na podpisovych arSich zapocteny jakoZzto osoby
opravnéné. Stejné tak byl navrhovatel poucen, kolik podpisti je nutno doplnit, aby bylo mozno
jeho Navrh povazovat za bezvadny. Je tudiz otdzkou, zda informace o chybéjicim poctu
opravnénych osob spolu s vymezenim konkrétnich skupin vadnych podpist, charakteristickych
totoznou chybou, pro kterou nemohou byt zapocteny, postacuje k tomu, aby piipravny vybor
mohl urcit svlij nasledny postup vedouci k odstranéni vytykanych vad.

Prvni zkategorii osob, jez byly odecteny od celkového mnozstvi navrhovatelem
piedlozenych podpist, predstavuji osoby uvedené na arSich duplicitné. Téchto bylo odpiircem
vyfazeno 118. Dle ndzoru soudu je takto vymezend skupina vadnych podpisti dostatecné
konkrétni, pficemz ani navrhovatel proti takto odecCtenym podpisim nic¢eho nenamital. Zdejsi
soud si ptesto neodpusti kritickou poznamku vii¢i postupu odptirce v tomto bod¢€. Jim piilozena
tabulka sice odkazuje na 118 konkrétnich fadki na jednotlivych arSich, na nichZ se nachézeji
osoby podepsané duplicitn¢, dle ndzoru soudu je vSak v pfipadé takto vytazovanych osob
zadouci, uvadét nikoliv pouze jeden fadek, ale vzdy konkrétni dvojici (popt. skupinu) fadka, aby
byla rychle a snadno ovéfitelna shoda udajii obsazenych na fadcich.

Odptrcem déle nebyly zapocteni ti, v jejichz ptipadé bylo zjisténo, Ze nejsou osobou
opravnénou ve smyslu § 2 zdkona o mistnim referendu. Ten stanovi, Ze osobou opravnénou je
kazdy, kdo ma pravo volit do zastupitelstva obce. Podle § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci ma pravo volit do zastupitelstva méestské ¢asti obCan méstské casti za
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predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoti v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let a je v den voleb v méstské
¢asti prihlasen k trvalému pobytu. Zarovenn mohou do zastupitelstva méstské casti volit také
cizinci a to za shodnych pozadavk jako ob&ané CR a zaroven za predpokladu, Ze jim pravo volit
piiznava mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci dale
vymezuje Ctyfi prekazky volebniho prava.

Navrhovatel namital, ze v ptipad¢ vytazenych ,,0sob neopravnénych® existuje az Sest (v
pfipad¢ cizincl sedm) divodi, pro které je nelze za osobu opravnénou povazovat a bylo
povinnosti odpurce, aby dany dil¢i divod u kazdé takto nezapoctené osoby uvedl. Jedin¢ tak by
bylo mozno dle nazoru navrhovatele povazovat Vyzvu v tomto bod¢ za dostatecné konkrétni.

Soud se s uvedenou argumentaci navrhovatele neztotoznuje a dle jeho ndzoru je naopak
odkaz na § 2 zakona o mistnim referendu zcela dostacujicim. Pfedné je nutno konstatovat, ze ani
podrobné&jsi uvadéni divodid by pozici navrhovatele nezménilo. Blizsi specifikace by vedla
pouze k tomu, Ze by odptirce roz¢lenil osoby do dalSich podkategorii, aniz by navrhovatel mél
moznost redlné ovetit, zda odpiirce provedl kontrolu spravné ¢i nikoliv. U osob nezapocitanych
z divodu, Ze se nejednd o osoby opravnéné, nemd navrhovatel prakticky zddnou moznost
kontroly, nebot’ nedisponuje pfistupem k databazim a informac¢nim systémtim s nimiz jsou udaje
uvedené na podpisovych arSich srovnavany. Paklize by jimi disponoval, z logiky véci by jen
tézko dochazelo k ptredkladani podpistt od osob, které nejsou opravnénymi osobami, nebot’
navrhovatel by si sam udaje ovéril jesté pred predlozenim ndvrhu na vyhldSeni mistniho
referenda, na jehoZ bezvadnosti ma eminentni z&jem.

Navrhovateli tak v téchto ptipadech nezbyva, nez se spolehnout na soud, ktery v ptipadé
pochybnosti ovéti, zda byly osoby vyfazeny opravnéné, ¢i nikoliv, coz je postup, jenz
v posuzované véci aplikoval také zdejsi soud, pficemz vysledky této kontroly uvadi nize.

Posledni skupinu nezapoctenych osob tvotily ty, jez odpirce vyradil, jelikoz jejich tdaje
uvedené na podpisovych arSich nebyly uplné anebo obsahovaly chyby. Soud nejprve
poznamenava, Ze pii kontrole této skupiny nezapoctenych osob zjistil, Ze jsou mezi né¢ zahrnuty
také fadky obsahujici zjevné necitelné udaje. V jejich piipadé je praveé s ohledem na necitelnost
velmi obtizné urcit, jakym typem nedostatku trpi. V zdsadé lze konstatovat, Ze jiz samotna
necitelnost, znemoznujici kontrolu uvedenych udaji piedstavuje nedostatek, pro ktery mohou
byt tyto osoby vyfazeny z okruhu osob podporujicich referendum. Nutno vsak podotknout, ze
Citelnost udaji predstavuje do jisté miry subjektivni hledisko Ctenaie, respektive kontrolujici
osoby, coz se ostatné potvrdilo také pii soudem provadéné kontrole vytazenych osob. Nekolik
takto vytazenych osob dokazal soud na rozdil od odptlirce urcit, aby nasledné zjistil, ze jde o
osoby opravnéné, které mély byt zapocCteny mezi osoby podporujici vyhldSeni mistniho
referenda. S ohledem na zminéna specifika ,,kategorie necitelnych je dle soudu zadouci, aby
napfisté byly takto vyfazované fadky vymezeny jako samostatna skupina, u niZ mohou zaroven
pfipravné vybory pomérné€ snadno sjednat ndpravu, rozlusti-li se na rozdil od obecnich ufadi
hite ¢itelné tdaje o jednotlivych osobach. Soud tudiz ddva navrhovateli ¢asteéné za pravdu, ze
odplrcem vymezena tieti skupina, byla uréena az ptili§ obecné.

Pfesto vSak soud s navrhovatelem nesouhlasi ohledné zavéru, ze by mélo byt ¢lenéni
provadeéno na dalsi subkategorie nespravnych (s uvedenim konkrétni nespravnosti) a neuplnych.
Dle nazoru soudu zcela postacuje, jsou-li takto nezapoctené tfadky uvedeny v jedné skupiné,
nebot’ opét nahliZeno perspektivou navrhovatele, nema dalsi ¢lenéni Zddny vyznam a dochazelo
by ke zbytecnému a ni¢im neodivodnénému =zatizeni kontrolujicich ufednikd. Jestlize
navrhovatel vi, ze urcity podpis neobsahuje veSkeré¢ udaje vyzadované § 11 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu, je tato informace dostatend pro urceni nésledného postupu k naprave,
nehled¢ na to, zda chyba spociva v nespravnosti udaje ¢i jeho absenci. Sam navrhovatel shledava
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jako nejsnazsi zptsob k odstranéni tohoto typu chyb cilené obchdzeni konkrétnich osob, s ¢imz
soud souhlasi. Dle jeho nazoru vSak nehraje roli, zda navrhovatel vi, Ze chyba byla u pfislusné
osoby, za niz se hodla vydat, v datu narozeni, adrese ¢i ve jmén¢, nebot’ sama takto dozadana
osoba piipadnou chybu pozna a opravi, eventualn¢ upozorni, zZe idaje byly uvedeny spravné a
chyba byla kontrolou ozna¢ena neopravnéné. U chybéjicich tidaji bude jiz navrhovateli pouhou
kontrolou ur¢eného fadku ziejmé, Ze napt. datum narozeni je uvedeno pouze rokem a je tedy
potieba doplnit také den a mésic, aby bylo mozno uvedenou osobu jednoznac¢né identifikovat.

Lze shrnout, Ze jsou-li shledany chyby v podpisové listin€, jez tvofi pifilohu navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda, mély by byt roz¢lenény piinejmensim do nasledujicich 4 kategorii:

osoby neopravnéné (srov. § 2 zakona o mistnim referendu)

osoby opravnéné uvedené dvakrat a vicekrat (s uvedenim vSech tadkii na
prislusnych ¢islech archi, kde se osoba opakuje)

osoby, jez uvedly nespravné ¢i netplné tdaje dle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu

osoby, jez uvedly udaje necitelné a nelze tudiz urcit, zda jde o osobu opravnénou ¢i
nikoliv

Takto vymezené skupiny dle divodu nezapocteni osoby, jakozto podporujici osoby
opravnéné, respektuji jak hledisko dostatecné konkrétnosti vii€i ptfipravnému vyboru, tak také
zohlediuji pomérné kratkou patnactidenni lhuatu, kterou obecni ufad na kontrolu udajt dle § 12
odst. 1 zdkona o mistnim referendu ma a nebylo by tudiz zaddouci zahlcovat ho pfehnanymi
pozadavky na specifikaci ditvodli nezapocteni. Nutno podotknout, Ze muze dojit k situaci, kdy
ufad povazuje urcité tdaje u osoby za chybné, pficemz se vSak ukaze, ze udaje chybu
neobsahovaly avsak od pocatku Slo o osobu neopravnénou. Takovéto jednotlivé a specialni
ptipady prolinani kategorii vSak dle ndzoru soudu neovlivni celkové zavéry o tom, zda
piedlozeny navrh na vyhlaSeni mistniho referenda lze povazovat za bezvadny ¢i nikoliv.

Byt v posuzovaném piipadé odpirce nestanovil kategorie vytazenych podpist vyse
predestfenym zplsobem, nesouhlasi soud s ndzorem navrhovatele, ze by zminény nedostatek
zpusoboval vznik nevyvratitelné pravni domnénky o bezvadnosti Navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda. Namitany nedostatek Vyzvy nemiiZze v tomto piipad¢ vést k automatickému uspéchu
navrhovatele v fizeni pfed soudem.

Zavér o bezvadnosti Navrhu na vyhlaseni referenda by tudiz bylo mozno vyiknout jeding
za predpokladu, Zze odpurce nespravné oznacil chyby Navrhu, které tento nemél a to v takovém
mnozstvi, aby ho bylo mozno povazovat od pocatku za bezvadny. Za danych okolnosti soudu
nezbylo, nez jednotlivé ve Vyzve urcené chyby piekontrolovat.

Soud si za ucelem kontroly vyzadal od odptrce aktualni seznam vsech opravnénych
volict, s nimz tidaje na podpisovych arSich porovnaval.

V kategorii b) odplrce ve Vyzvé vymezil celkem 603 osob, jez povazoval za
,heopravnéné®. S timto zdvérem se soud po piezkoumani ur¢enych chyb neztotoznil. Pfedné byl
jeden podpisovy fadek vyrazen dvakrat (konkrétn¢ 377/7) a nalezenych chyb bylo tudiz pouze
602. Ani tento udaj vSak soud neshledal jako konecny a spravny. Odptirce dle soudu nespravné
vytadil podpisy 887/7, 1157/1, 1485/1, 158/2, 182/7, 239/1, 262/2, 270/6, 330/1, 330/2, 357/7,
362/6,362/7,395/1, 402/2, 403/2 , 408/2, 420/2, 449/7, 508/6, 513/6, 523/1, 524/5, 556/1, 642/5,
647/4, 672/1, 738/2, 764/5, 806/5, 965/2, 975/3, 983/4, 1070/7, 1079/6, 1232/1, 1281/2 a 1295/3.
Celkem tedy odptrce nespravné oznacil za chybné 38 podpist, piicemz vysledny pocet
neopravnénych osob uvedenych na podpisovych arSich byl v kategorii b) 564. Spole¢né¢ se 118
duplicitnimi podpisy tak neni mozno k Navrhu zapocist 682 podpisi.
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V ramci posledni skupiny nezapoctenych chyb (nespravné nebo neuplné udaje dle § 11
odst. 2) postupoval soud zpiisobem, kdy nejprve uréil chyby, ve kterych se s odplrcem
jednozna¢né shodne — predevSim na prvni pohled chybéjici udaje a tdaje necitelné. Tato
kontrola probihala jiz v okamziku, kdy jest¢ soud nemél k dispozici seznam voli¢li, coz ho vSak
s ohledem na charakter chyb nijak nelimitovalo. V prib¢hu této kontroly soud seznamy volict
obdrzel, a proto mohl v jejim prubéhu ovétovat jiz také spravnost uvedenych udaji. Po takto
provedené revizi se soud s odptrcem shodl na chybé v nasledujicich 720 podpisech:

22/2 35/4 35/5 35/6 61/5 67/7 81/2 95/2 95/3 147/1

163/4 | 165/6 | 187/4 | 191/7 | 213/1 |214/2 |214/3 |214/4 |244/4 |327/1

327/2  |327/3 |327/4 | 327/5 | 327/6 |327/7 [419/2 |488/1 |488/2 |488/3

488/4 | 534/1 |576/2 | 576/3 | 577/1 [590/6 |617/7 |619/6 |660/3 | 666/6

678/1 | 678/2 1699/3 | 734/3 | 734/4 | T46/1 | T746/2 | 746/3 | 746/4 | 746/6

746/7 | 816/2 | 822/1 |870/2 |891/3 |897/3 |897/4 |897/5 |897/6 |897/7

898/1 898/2 | 898/3 | 898/4 | 898/5 | 899/1 899/2 1903/2 | 931/7 | 940/2

947/2 | 947/3 1962/2 | 963/6 | 1001/4 | 1001/5 | 1006/2 | 1019/1 | 1019/2 | 1019/3

1031/1 | 1078/5 | 1086/4 | 1086/5 | 1086/6 | 1086/7 | 1087/3 | 1137/5 | 1214/4 | 1219/4

1245/1 | 1249/1 | 1249/2 | 1249/7 | 1255/1 | 1255/2 | 1255/3 | 1255/4 | 1255/5 | 1255/6

1281/3 | 1281/4 | 1301/4 | 1319/6 | 1319/7 | 1330/3 | 1330/5 | 1330/6 | 1330/7 | 1396/1

1432/1 | 1432/2 | 1432/3 | 1432/4 | 1432/5 | 1434/1 | 1434/2 | 1434/3 | 1434/4 | 1434/5

1434/6 | 1434/7 | 1439/2 | 1468/1 | 1468/2 | 1468/3 | 37/2 37/6 72/6 76/6

78/2 87/2 92/2 93/1 107/4 | 111/3 113/5 114/3 114/4 | 118/1

118/2 126/1 126/2 128/1 128/2 128/3 136/4 137/3 139/3 139/4

139/6 | 142/3 | 150/1 152/6 | 155/2 | 158/1 161/6 | 162/2 | 162/3 | 162/6

163/6 | 164/2 [ 168/4 |168/6 | 170/1 170/6 | 171/1 172/2 176/2 176/7

179/7 | 181/2 | 181/7 | 192/7 |196/3 [ 198/5 |199/7 [201/3 [206/6 |212/6

213/2 | 222/3 | 223/6 | 225/2 | 230/1 |230/2 [230/3 |231/6 |232/3 |240/7

241/2 1 243/4 | 243/5 | 250/6 | 260/7 |261/2 [261/3 |265/4 |280/1 |287/6

289/2 | 289/7 1295/6 |303/3 |306/2 |306/3 |317/3 |319/3 [321/3 |321/6

323/6 | 329/5 |332/5 | 341/2 | 343/5 [ 343/7 |371/6 |375/7 |376/7 |391/4

407/3 | 407/7 | 443/2 | 447/3 | 471/5 | 482/4 | 494/5 | 515/7 |519/5 | 520/5

539/1 547/7 | 572/7 | 574/7 | 581/5 |[581/6 |607/4 |613/6 |615/7 | 628/5

637/1 | 637/7 | 655/7 |663/5 |674/5 |674/6 |675/3 |675/5 |680/3 |692/1

698/1 |1 698/3 |702/1 |702/2 |707/1 |717/3 | 717/7 | 719/7 | 721/7 | 725/5

727/1 | 73172 | 731/6 | 731/7 | 735/2 | 735/7 | 741/2 | 754/6 | 778/5 | 790/5

803/1 | 812/3 | 815/5 |826/2 |827/3 |838/1 |842/4 |843/4 |855/4 | 866/7

872/3 | 879/6 | 894/6 [900/7 [901/5 |903/3 9052 1909/5 |913/6 |914/5

928/6 1 930/2 1930/6  |933/3 |939/7 |951/5 |958/4 |1005/7 | 1011/1 | 1011/6

1013/6 | 1014/3 | 1014/4 | 1018/4 | 1021/2 | 1026/5 | 1028/2 | 1032/3 | 1033/6 | 1040/6

1051/6 | 1053/4 | 1053/5 | 1053/7 | 1059/3 | 1060/4 | 1060/5 | 1062/5 | 1062/6 | 1063/4

1063/6 | 1070/3 | 1081/4 | 1081/6 | 1082/1 | 1082/5 | 1084/6 | 1085/3 | 1085/7 | 1086/1

1087/1 | 1087/4 | 1088/7 | 1089/5 | 1090/2 | 1092/5 | 1098/7 | 1100/2 | 1100/4 | 1115/1

1122/1 [ 1130/2 | 1131/2 | 1133/2 | 1137/7 | 1142/7 | 1143/2 | 1143/5 | 1144/3 | 1151/1

1154/3 | 1159/4 | 1163/1 | 1166/2 | 1172/4 | 1179/3 | 1179/4 | 1205/6 | 1225/3 | 1228/1

1229/1 | 1233/7 | 1234/2 | 1234/6 | 1242/1 | 1243/5 | 1248/6 | 1252/4 | 1252/5 | 1252/6

1264/6 | 1265/3 | 1274/5 | 1275/4 | 1283/4 | 1286/6 | 1288/1 | 1294/1 | 1299/4 | 1305/5

1307/4 | 1307/5 | 1310/2 | 1317/6 | 1335/1 | 1336/4 | 1342/4 | 1347/2 | 1369/3 | 1369/4

1374/2 | 1374/3 | 1385/3 | 1427/4 | 1437/4 | 1462/2 | 1462/3 | 12/6 14/4 15/5
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16/4 16/5 18/7 20/5 20/6 22/3 25/6 25/7 35/3 371

38/2 38/4 38/5 38/6 52/2 52/6 52/7 55/5 55/7 57/6

58/2 58/7 59/6 62/7 65/5 70/1 70/6 74/7 78/5 82/5

90/2 90/6 95/1 111/2 | 122/4 | 123/6 | 124/3 132/3 147/7 | 150/5

150/6 | 164/4 | 171/4 | 180/5 199/6 | 206/5 | 212/3 | 221/6 | 229/6 | 236/6

240/3 | 243/3 | 245/7 | 247/4 | 255/6 |260/6 | 263/3 |264/7 |267/6 |267/7

277/3 | 277/4  [292/6 | 292/7 | 293/2 | 293/5 [294/6 |299/2 |301/3 [301/7

306/1 | 308/6 |310/5 [311/5 |311/7 |313/6 |313/7 |316/1 |316/3 |317/7

318/2 [320/4 | 321/4 |322/2 |340/4 |350/6 |351/4 |353/1 370/7 | 373/3

377/3 | 389/1 |389/4 |392/2 |392/6 |395/5 [395/7 [404/1 [406/3 |411/1

411/4 | 415/7 | 421/6 | 427/4 | 427/5 |448/6 | 449/3 |1460/1 |460/5 | 463/5

464/3 | 465/4 | 466/2 | 466/5 | 470/3 | 474/5 [478/1 [482/5 [490/4 | 490/5

490/7 | 504/3 | 504/4 |509/6 |516/5 |517/3 |518/3 |518/5 |525/1 |525/3

525/7 | 538/6 | 539/5 |540/3 | 551/3 | 557/5 |564/4 |565/3 |573/5 |573/7

581/7 | 583/6 | 584/5 |587/3 [599/4 |604/1 |604/6 |606/3 |614/3 |617/3

618/7 | 634/6 | 634/7 |635/1 |635/4 |641/4 |655/3 |660/7 |680/7 | 689/6

691/2 1692/4 698/2 |699/7 |701/2 |701/3 |[704/3 [706/2 |710/4 |712/5

713/1 | 713/4 | 722/7 | 725/4 | 740/6 | 754/5 | 755/5 | 755/6 | 755/7 | 764/4

791/6 | 793/2 | 794/6 | 795/4 | 796/3 | 796/4 | 796/7 | 797/3 |800/4 |807/6

810/5 | 818/5 | 820/7 |826/7 |833/1 |833/3 [834/4 |835/1 |835/3 |[836/1

841/3 | 842/3 | 843/5 | 844/1 844/2 | 844/3 | 851/6 | 851/7 |856/4 | 856/5

856/6 | 865/4 | 869/1 870/3 | 870/7 | 872/4 | 875/2 |879/4 |882/7 |890/2

904/3 |1 906/1 |907/1 |908/4 |925/3 |925/4 |925/5 1928/4 |932/4 |932/5

932/7 | 943/5 [961/4 | 961/7 |966/5 |967/4 |967/7 |973/3 |973/4 [979/2

979/6 | 980/4 | 1002/3 | 1003/2 | 1014/5 | 1030/1 | 1031/7 | 1032/2 | 1036/3 | 1039/2

1060/6 | 1098/3 | 1102/1 | 1112/1 | 1112/2 | 1112/7 | 1116/2 | 1117/6 | 1118/1 [ 1119/4

1121/3 | 1122/2 | 1137/3 | 1140/2 | 1144/6 | 1153/1 | 1156/4 | 1161/1 | 1161/2 | 1161/3

1169/2 | 1171/3 | 1173/1 | 1174/7 | 1175/5 | 1175/6 | 1179/6 | 1188/3 | 1188/4 | 1189/5

1192/6 | 1192/7 | 1193/4 | 1194/3 | 1194/6 | 1195/3 | 1197/3 | 1202/2 | 1208/5 | 1217/2

1224/3 | 1227/4 | 1236/4 | 1258/5 | 1269/1 | 1286/2 | 1293/4 | 1294/7 | 1297/3 | 1297/4

1298/4 | 1299/5 | 1301/6 | 1304/6 | 1311/5 | 1313/4 | 1319/2 | 1343/4 | 1347/4 | 1349/2

1361/3 | 1369/1 | 1391/3 | 1407/2 | 1420/1 | 1431/2 | 1438/7 | 1440/6 | 1446/6 | 1462/1

Z uvedeného je ziejmé, jiz v této fazi kontroly mél soud postaveno na jisto celkem 1402
chyb, coz vzhledem k 9636 ptedlozenym podpist vede k zavéru, ze Navrh na vyhlaSeni mistniho
referenda neobsahoval vden piredloZzeni pozadovany pocet podpisi od podporujicich
opravnénych osob (8355). Soud tudiz za danych okolnosti nemtize Navrh na vyhlaseni mistniho
referenda prohlasit za bezvadny, nebot skuteéné¢ v okamziku ptedlozeni dne 7. 8. 2014
neobsahoval dostatecné mnozstvi podpisti. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze bezvadny ndvrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda
nebyl a nemohl byt dosud piedloZen zastupitelstvu odptirce, nemohlo o ném zastupitelstvo ani
rozhodnout. Dany procesni krok ve fazi pfipravy mistniho referenda kjeho vyhlaSeni
pfedpokladd zakon o mistnim referendu teprve poté, kdy je navrh na vyhldSeni prohlaSen za
bezvadny (at’ jiz obecnim tUfadem, ¢i v dasledku pravni domnénky dle § 12 odst. 3 zakona o
mistnim referendu). Jelikoz zdejs$i soud v posuzovaném piipadé konstatoval, ze Navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda neni bezvadny, nelze jinak, nez druhy ndvrh navrhovatele na
vyhlaSeni mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s.i.s. odmitnout jako pfedCasn¢ podany
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v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto rozhodl jak uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni.

Soud podotyka, ze na znéni vyroku II. tohoto usneseni by se nic nezmeénilo ani v ptipade,
pokud by zdejsi soud prohlasil Navrh na vyhlaseni mistniho referenda za bezvadny. Jak jiz bylo
zminéno, teprve v okamziku, kdy je nadvrh bezvadny, 1ze ho piedlozit k projednani zastupitelstvu,
jez o ném nasledné dle § 13 zakona o mistnim referendu rozhoduje. V zavislosti na vysledku
posouzeni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem obce podle ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona o mistnim referendu je teprve mozno domadahat se soudni ochrany podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. Soud si je védom, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem
tohoto piipadu, nemd dany zavér pro navrhovatele valného vyznamu, avSak spravni soud se
nachazi v pozici, kdy mu v zadném piipad¢ nepfislusi pfedchazet ¢i suplovat ulohu spravniho
organt, jez ma byt prvnim, kdo pfichazi s vécnym feSenim.

Soucasné s rozhodnutim o podaném navrhu navrhovatele, soud zamitl také navrh na
vydani piredbézného opatieni ze dne 1. 9. 2014. Dle § 38 odst.1 s.f.s. je ucelem predbézného
opatieni zabranit hrozici vazné jme a to tim, Ze soud zatimné€ upravi poméry ucastniku fizeni. Je
ziejmé, ze bylo-1i vydano kone¢né rozhodnuti ve véci, stdva se navrh na vydani predbézného
opatfeni obsolentnim, nebot’ zatimni upravy vztahi ucastnikl fizeni jiz neni tfeba. S ohledem na
tuto skutecnost soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni a navrh na vydani
piedbézného opatieni ve véci zamitl.

Vyrok o nahrad€ nédkladil fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Usneseni bude doruceno pravnim zastupctim Ucastnikl fizeni. Soucasné bude vyvéseno
na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

