59Ad 3/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce S. s.r.o., IC -, se sidlem-, zast. JUDr. Lenkou Vancatovou,
advokatkou se sidlem Zitna 10, Praha 2, proti Zalovanému Statnimu ti¥adu inspekce prace,
se sidlem Kolafska 13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢.
j- 3481/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Stitniho uFadu inspekce prace ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 3481/1.30/13/14.3,se¢ zamita.

II.  Navrh Zalobce na sniZeni pokutyse zamita.
III. ZAdny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

IV. Zalobci se z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem vraci soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢, k rukam JUDr. Lenky Vancatové, advokatky se sidlem Zitna
10, Praha 2, ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (déle jen ,oblastni inspektorat“) ze dne 7. 8. 2013,
¢. j. 17226/7.30/13/14.3-4. Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
65 000 K¢ za spravni delikty pravnickych osob na tseku bezpecnosti prace, a to:

1) podle § 30 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se m¢l
zalobce dopustit porusenim povinnosti zaméstnavatele podat hlaseni a zaslat zdznam o Urazu
pii pracovnich urazech podle § 105 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
v ndvaznosti na § 4 odst. 1 pism. c) natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence traz,
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hlaSeni a zasilani zaznamu o Urazu, tim, Ze nenahlasil pracovni traz J.A., k némuz doslo dne
7. 11. 2012 na stavbé M¢éstského centrum - s hospitalizaci vice nez 5 dn;

2) podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, tim, J.A. dostate¢né a primétené
informace a pokyny o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi praci, které mély podstatny vliv na
jeho bezpecnost a ochranu zdravi pfi odbednovani stropni konstrukce, kdyz ho nesezndmil
s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pied piasobenim rizik,
kterd se tykala jeho prace a pracovisté, a to zejména s rizikem padu z vysky pii provadéné
demontazi bednéni stropni konstrukce ve vySce cca 4,75 m a snezbytnymi opatfenimi
k zajiSténi bezpecné demontdZze bednéni stropu na stavbé, neseznamil jej s opatfenim, jak
bezpecné zajistit misto prace ve vySce v misté¢ nad slozenym eskalatorem tak, aby nebyl
ohrozen padem z vysky pfi provadéné ¢innosti v tomto miste.

Napadené rozhodnuti bylo podle Zalobce vydano, aniz byl fadné prosetfen skutkovy
stav a okolnosti, za kterych k pracovnimu urazu doslo. ProSetfeni ze strany oblastniho
inspektoratu spodivalo v jediné navitévé pracovisté, kde k urazu doslo. Zalovany pak rozhodl
na zakladé vypovédi zaméstnance, ktery nebyl pii udalosti pfitomen. Zalobce zminil dalsi
sveédky, ktefi pracovali s poSkozenym, napt. pana I. a pana V., ktery podepsal vypoved’, aniz
si ji fadné precetl na natlak pracovnice zalovaného, a teprve poté zjistil, ze jeho vyjadfeni bylo
zapsano jinak, nez vypoveédél. Zapis jeho vypoveédi opraven nebyl a nebylo mozno uplatnit
pisemnou namitku. Zalobce pozadoval provést vyslech svédki J.I. a J.V. Zalobce dolozil, Ze
zranény zameéstnanec J.A. byl fadn€ proskolen o bezpeCnosti a ochrané zdravi pfi praci a
seznamen s riziky prace ve vySkach a na stavbé. Byl zafazen na pomocné, nikoli odborné
prace. Uraz si zptsobil porugenim pracovni kazné, kdyZ na misto pojizdného leseni, k jehoz
pouziti byl proskolen, svévolné pouzil volné polozenou desku, na které uklouzl, nebot’ nebyla
piipevnéna. K tomu nedostal zadny piikaz a védél, Ze takto postupovat nema. Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Pokud by soud dosel k zavéru, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti nejsou dény diivody, navrhoval zalobce, aby uloZzena pokuta byla
snizena na Castku, kterd pro néj neni likvidacni. Za nenahlaSeni pracovniho urazu, ktery
zalobce za pracovni nepovazoval, nebot’ ho nijak nezavinil, je to sankce nepfimétena.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany poznamenal, Zze zaloba nebyla podana
v zdkonné dvoumeési¢ni lhaté s ohledem na prezenéni razitko Krajského soudu v Ostrave,
z n¢hoz plyne, Ze zaloba byla soudu dorucena dne 2. 1. 2014. Dale zalovany plné odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i odGivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Podle
zalovaného oblastni inspektorat prace dostatecné prosettil skutkovy stav a rozhodoval
nikoliv jen na zdklad¢ vypovédi zaméstnance, ale na zdklad¢ tadné zjisténych skutecnosti
a podkladii, pficemz neopomenul ani prohlaSeni zalobce uvedena v priabéhu kontroly
a spravniho fizeni. K zalobni namitce, ze vypovéd zaméstnance J. V. nebyla tadné
zaznamenana, zalovany odkazal na str. 6 odst. 2 odiivodnéni svého rozhodnuti. Zdlraznil, ze
kontrola byla u zalobce provedena v souladu s pravnimi ptedpisy, zalobce byl sezndmen
s protokolem, bylo mu umoznéno pozadat o jeho prezkoumani a nasledn¢ podat proti
pfezkoumani protokolu namitky. Uvedenou namitku Zalobce v pribéhu kontroly ani nasledné
neuplatnil. Z Zaloby pak neni zalovanému zfejmé, co mélo byt =zapsano jinak,
nez uvedeny zaméstnanec vypovédel, kdyz zalobce neuvadi vtomto sméru zadné
podrobnosti. Namitku, ze Graz poSkozeného Zalobce povazoval za pracovni, zalobce poprvé
vznesl v zalobg. Zalovany odkéazal na § 380 odst. 1 zdkoniku prace a uvedl, Ze se jednalo o
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pracovni uraz. Protoze §lo o pracovni raz, pii némz doslo k hospitalizaci delsi nez 5 dnid, mél
7alobce povinnost tento pracovni traz oblastnimu inspektoratu nahlésit. Zalobce nerozvadi
ani nedoklada, ze by pokuta ve vysi 65 000K¢ byla zpusobila vyvolat likvidaéni Gc¢inky.
Oblastni inspektorat se s otdzkou pfiméfenosti ukladané pokuty vypotadal v odivodnéni
svého rozhodnuti a postupoval v souladu s § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitnul jako nediivodnou.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil tyto, pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 7. 11. 2012 doslo k trazu zaméstnance
zalobce J.A., zaméstnance i, s.r.o., se sidlem | ktery byl k zalobci p¥id&len k vykonu
prace na zakladé¢ Dohody o doCasnom prideleni ze dne 18. 10. 2012. O urazu s nasledkem
hospitalizace, jez trvala od 7. 11. 2012 do 26. 11. 2012, se oblastni inspektorat dozvédél na
zaklad¢ sdéleni spoleCnosti - a.s. dne 5. 12. 2012.

Na podklad¢ ziskanych informaci provedl oblastni inspektorat u Zalobce kontrolu se
zaméfenim na dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich zpravnich predpisit k zajisténi
bezpecnosti prace, soubézné s kontrolou pii¢in a okolnosti vzniku pracovniho turazu.
Vysledky kontroly byly zachyceny v protokolu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 5406/7.42/13/15.2.,
vcéetné uvedeni dokladt, které byly zalobcem v pribéhu kontroly ptedlozeny. Oblastni
inspektorat vysel ztoho, ze dle sdéleni svédka a postizeného zaméstnance do zdznamu
o urazu vyplynulo, Ze k tirazu doslo pfi odbednovani stropu, kde bylo k dispozici posuvné
leSeni, ale zaméstnanec polozil dievénou pieklizku na uskladnény eskalator, a pfi pohybu
doslo k sesuti pieklizky a naslednému padu zaméstnance. Bylo konstatovano, ze kopie Skoleni
pracovnikt k zajisténi BOZP pfi pracich ve vyskach a nad volnou hloubkou, vcetné prezencni
listiny, bylo provedeno dne 15. 10. 2012, avSak pracovni smlouva i smlouva o docasném
prideleni J.A. je datovana dne 18. 10. 2012 a dle evidence dochazky vedené na stavbé byl J.A.
pritomen az 18. 10. 2012. K piedlozenému technologickému postupu provadéni monolitické
konstrukce ze dne 28. 8. 2012 oblastni inspektorat uvedl, ze predlozend listina neobsahuje
podminky k zajisténi bezpecnosti prace pifi odbednovani stropni konstrukce na uvedené
stavbé, a predev§im zadna konkrétni opatieni, tykajici se pracovnikli pii odbednovani stropni
konstrukce zejména v misté slozeného eskalatoru. Nebyl piedlozen zadny dokument o tom, ze
zalobce provedl na stavbé vyhodnoceni rizik pti odbediiovani stropni konstrukce a stanovil
prislusna opatfeni k bezpecnému provedeni odbednéni stropni konstrukce ve vySce cca 4,75
m. ProtoZze zalobce pracovni Uraz nenahlésil, prace na odbednéni stropni konstrukce byly
dokonceny a zranény zameéstnanec byl pfevezen do Slovenské republiky, vychéazel oblastni
inspektorat z udaji uvedenych v zaznamu o urazu jmenovaného, ktery obdrzel od Zalobce a ze
shora uvedenych dokladii a dokumentii predlozenych pii kontrole. Nasledn¢ zalobce pozadal
o prezkoumani skute¢nosti uvedenych v protokolu, oblastnimu inspektoratu dorucil
pisemnosti Informace k zapisu ze dne 4. 3. 2013 a Informacie k pracovnému zaradéniu p. A.
ze dne 4. 3. 2013.

Po ptezkoumani protokolu podal proti jeho vysledku Zalobce namitky. Ty byly dne
27. 5. 2013 zamitnuty. Na zaklad¢ uvedenych kontrolnich zjisténi byl vydan ptikaz, jemuz se
zalobce brénil. Proto oblastni inspektorat pokracoval ve spravnim fizeni a dne 1. 8. 2013
provedl mimo ustni jednani za pifitomnosti zalobce dokazovani listinami, jez jsou obsahem
spravniho spisu, vetné¢ pisemnosti, jez zalobce ptipojil k odporu proti ptikazu, tedy véetné
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vypovédi J.I. ze dne 15. 1. 2013 a vypovédi J. V. ze dne 9. 7. 2013. Zalobce doplnil listiny
tykajici se dennich praci, po¢tu odpracovanych hodin za fijen u jmenovaného zaméstnance a
Organizacni smérnici zajisténi BOZP ze dne 1. 7. 2012.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013 ulozil oblastni inspektorat zalobci pokutu ve vysi
65 000 K¢ podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace. Vysel z toho, Ze Zalobce
nesplnil zdkonnou povinnost podle § 105 odst. 4 zdkoniku prace v navaznosti na § 4 odst. 1
pism. c) nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., kdyz nenahlésil pracovni Graz zaméstnance J.A., a ze
porusil povinnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f) zadkoniku prace ve vztahu k jmenovanému
zaméstnanci, nebot’” ho nesezndmil s riziky vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na
ochranu pted plsobenim rizik, ktera se tykala jeho prace a pracovisté, a to zejména s rizikem
padu z vysky pfi provadéné demontazi bednéni stropni konstrukce ve vysce cca 4,75 m a
s nezbytnymi opatfenimi k zajisténi bezpecné demontaze bednéni stropu na stavbé a dale
s opatfenim, jak bezpecn¢ zajistit misto prace ve vysce v misté nad slozenym eskalatorem tak,
aby nebyl ohrozen padem zvysky pii provadéné Cinnosti v daném misté. Vykon prace
zaméstnanec J.A. zapocal dle Dohody o do¢asnom prideleni dne 18. 10. 2012, k uvedenému
datu ani nasledujicimu datu nebyl zaméstnance podle predlozenych podkladii seznamen s
pozadovanymi informacemi. Ackoli se zalobce dovoldval zafazeni zaméstnance jen jako
pomocného délnika, nepiedlozil v pribéhu kontroly a spravniho fizeni doklady prokazujici
zaméstnance s pozadovanymi po uzavieni pracovniho poméru, potazmo po piid€leni
k vykonu prace k Gcastnikim fizeni. K Organizacni smérnici zajiSténi BOZP ze dne 1. 7.
2012 oblastni inspektorat konstatoval, ze byla datovana ptfed Ctvrt rokem pfed uzavienim
pracovniho poméru se jmenovanym zameéstnancem, jiné datum neni na dokumentu ani kopii
prezencni listiny uvedeno. K vyhradam ke korektnosti inspektorky oblastniho inspektoratu
bylo poznamenéno, ze namitky tohoto typu zaznély az v odporu proti piikazu o uloZeni
pokuty, nikoli dfive v pribéhu kontroly ¢i v Zadosti o piezkumu ¢i znéni namitek, navic jsou
obecné. V zavéru rozhodnuti se oblastni inspektorat prace vénoval zasadam a hlediskiim pro
uloZeni pokuty ve vysi 65 000 K¢, kdyz vyzdvihl zejména zajem statu na ochran¢ zdravi a
zivota zaméstnancl a dulezitost povinnosti zaméstnavatele nahlasit vazny pracovni uraz,
jakoz 1 povinnosti poskytnout zameéstnanci dikladna pouceni tykajici se bezpeCnosti a
ochrany zdravi pfi praci s ohledem na maximalni vysi sankci za uvedené spravni delikty.

Podané¢ odvolani Zzalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim oblastniho inspektoratu.
Déle uvedl, ze zalobce opakovan¢ potvrdil, Ze k pracovnimu urazu doslo a zjeho strany
nedoslo k nahlaSeni. Odpovédnost za spravni delikty je koncipovéana jako objektivni, neni
rozhodné, zda k poruSeni pravnich piedpisi doSlo nedbalostnim ¢i umyslnym pochybenim
zamé&stnance. Pokud zalobce tvrdil, Ze J.A. byl seznamen, v prub¢hu kontroly ani spravniho
fizeni doklady o tom nepfedlozil. Oblastni inspektorat prace vyhodnotil i pisemnosti, které
zalobce predlozil dne 1. 8. 2013. Doklady byly ucastnikem datovany
1. 7. 2012, tedy n€kolik mésicii pred nastupem J.A. na pracovisté. Neni tak patrné, ze by byl
J.A. po nastupu na nové pracovisté sezndmen s obsahem uvedené pisemnosti. K pisemnosti
vypoveéd J. 1. zalovany uvedl, ze text se nevyjadiuje k hlaSeni ¢i nenahlaSeni pracovniho
urazu ¢i seznameni zaméstnance s riziky vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na
ochranu pfed plisobenim rizik, zejména ve vztahu k odbednéni stropni konstrukce v daném
misté. Namitky tykajici se nekorektnosti postupu inspektorky provadé¢jici kontrolu pak
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zalobce podle Zalovaného uplatnil neurcité az v podaném odporu, kdyz v pribé¢hu samotné
kontroly pfi pfedani protokolu jeho pfezkumu a nasledné nebyla tato tvrzeni ani nastinéna.
Kontrola byla podle zalovaného provedena v souladu se zdkonem o inspekci prace a zdkonem
& 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalovany poznamenal, Ze oblastni inspektorat pak
odivodnil vSechna hlediska, na zaklad¢ kterych byla pokuta ulozena, vcetné ptihlédnuti

k majetkovym pomériim zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodii, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organli v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. je lhlita k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti
dvoumési¢ni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo jeho oznameni jinym
zakonem stanovenym zpusobem.

V souzeném piipadu bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne
31. 10. 2013. Zakonnad dvoumé¢si¢ni lhita uplynula v itery dne 31. 12. 2013. Dle podaciho
razitka Krajského soudu v Ostraveé na predni strané zaloby byla Zaloba podana dne 2. 1. 2014,
ale ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu
uvedeného soudu bylo zjisténo, Ze zaloba byla podana elektronicky s platnym elektronickym
podpisem pravni zastupkyné¢ Zalobce v souladu s § 37 odst. 2 s. 1. s. jiz dne 27. 12. 2013,
a tedy v zakonné lhtt¢ v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. Protoze se jednalo o Zalobu v¢asnou,
ptistoupil zdejsi soud, jemuz byla zaloba postoupena usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 22Ad 1/2014-9, k jejimu vécnému prezkumu.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti oblastniho inspektoratu ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o uloZeni sankce Zalobci jako pravnické osobé za spravni delikty
na useku bezpeCnosti prace v souvislosti surazem J.A., knémuz doSlo dne
7.11.2012.

I s ohledem na charakter zalobnich vytek, jimiz Zalobce mifi na poruseni povinnosti
ze strany samotného zaméstnance, je nutno zdlraznit, ze kvalifikace Urazu jmenovaného
zaméstnance jako pracovniho, zdsadné neodvisi od pfi¢iny a zavinéni urazu. Podle § 380
odst. 1 zadkoniku prace je pracovni uraz definovan jako poskozeni zdravi nebo smrt
zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho wvili kratkodobym, nahlym a ndsilnym
plisobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim,
dle odst. 2 cit. ustanoveni se jako pracovni uraz posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plneéni pracovnich ukolii. Pro zavér, ze se jednalo o pracovni uraz a zalobce jako
zamé&stnavatele tedy stihala zdkonna povinnost dle § 105 odst. 4 zdkoniku prace, podle n¢hoz
je zaméstnavatel povinen ohldsit pracovni uraz a zaslat zaznam o urazu stanoveném organiim
a institucim, ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., dle kterého
zameéstnavatel ohlasi pracovni uraz bez zbytecného odkladu prislusnéemu oblastnimu
inspektordtu prace, doslo-li k urazu u fyzické nebo pravmické osoby, ktera podle jiného
pravniho predpisu podléha jeho kontrolni piisobnost, a trva-li hospitalizace urazem
postizeného zaméstnance vice nez 5 dnit nebo lze-li vzhledem k povaze zranéni takovou dobu
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hospitalizace predpokladat, neni podstatné zarazeni zaméstnance ani piipadné poruSeni
pracovni kazné¢ zjeho strany ani zavinéni ¢i nezavinéni urazu zaméstnavatelem.
Je nepochybné, ze kurazu jmenovaného zaméstnance doslo pii odbediovani stropni
konstrukce na uvedené stavbé, tedy pii plnéni pracovnich ukoll a Zalobce jako
zameéstnavatele shora uvedena zakonna povinnost ohlésit pracovni tiraz stihala.

V obecné roviné dale soud konstatuje, ze odpovédnost zaméstnavatele jak za spravni
delikt dle § 30 odst. 1 pism. n) zdkona o inspekci préce, tak dle pism. f) t¢hoz ustanoveni je
zasadné objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni odpovédné pravnické osoby. Zda k trazu
doslo téZz ¢i vyhradné zavinénim zaméstnance, neni pro naplnéni skutkové podstaty
uvedenych spravnich deliktl podstatné a ,, ... pro vyvozeni odpovédnosti za oba spravni
delikty neni rozhodujici zkoumani pricin pracovniho urazu. Pro naplnéni skutkové podstaty
téchto spravnich deliktit musi byt prokdzana jejich objektivni stranka, tj. jednani stézovatele.
(z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, €. j. 6 Ads 171/2009-60, vSechny
rozsudku NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Spravni organy se tedy spravn¢ zaméfily nikoli jedin€ na zjiStovani pficin padu J.A.
z vysky pii praci na odbednovani stropni konstrukce, ale na zjisténi a hodnoceni, zda ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace zalobce jako zaméstnavatel nedodrzel
povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prace stanoveni v § 101 az 103 zakoniku prace. Podle §
103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnancum, zejména
zaméstnancium v pracovnim poméru na dobu urcitou, zaméstnanciim agentury prace docasné
pridelenym k vykonu prace k jinéemu zaméstnavateli, mladistvym zaméstnancum, podle potieb
vykonavané prace dostatecné a primeérené informace a pokyny
o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatienimi na
ochranu pred piisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracovisté. Soud povazuje
za nutné zduraznit, ze tuto zdkonnou povinnost ma zameéstnavatel vedle povinnosti dle § 103
odst. 2 zdkoniku préce, jez se vztahuje na zajisténi Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich
piedpisech na tiseku BOZP.

Nyni jiz k zalobnim némitkdm tykajicim se zjisténi skutkového stavu. Z obsahu
spravniho spisu, jakoz i odlivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni,
soud ovéfil, Ze podkladem pro skutkové a nasledné€ pravni zévéry nebyla jedind inspekcni
navstéva mista, kde k urazu doslo, a vypovéd zaméstnance, ktery nebyl padu piitomen.
Oblastni inspektorat vychazel zejména z protokolu o kontrole ze dne 27. 2. 2013, v némz byl
hodnocen nejen zdznam o pracovnim urazu sepsany sJ. V. dne 7. 12. 2012,
ale pfedevSim ostatni listinné dikazy, které k prikazu naplnéni svych zdkonnych povinnosti
ptedlozil zalobce. Protokol o kontrole byl nasledné piezkoumén dne 21. 3. 2013 a namitky
proti nému zamitnuty rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013. Pii procesu piezkoumani kontrolnich
zavéri byly hodnoceny rovnéz skutecnosti uvadéné zalobcem v pisemnych podanich
av jejich svétle pak znovu ditkladné hodnoceny veskeré podklady, které byly v pribéhu
kontroly ziskany, a to zejména pracovni smlouva a dohoda o dofasném ptidéleni uzaviené
dne 18. 10. 2012 s jmenovanym zameéstnancem, dochazka, dale zprava zalobce o Setieni
pracovniho trazu ze dne 15. 12. 2012, technologicky postup provadéni monolitické
konstrukce vcetné¢ dokladu o sezndmeni zaméstnanct s timto postupem, zaznam o Skoleni
ze dne 15. 10. 2012 vcetné¢ osnovy Skoleni a prezencni listiny. Konkrétni vytky proti
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hodnoceni podkladt zalobce nevznasi, soud neni opravnén v tomto sméru za zalobce mozna
pochybeni spravnich organi domyslet.

Pokud se zalobce odvolavad na dalsi svédky, napt. pana 1. a V., pak konkrétni
pochybeni ve vztahu ke skutkovym zjisténim nevznasi. Tyto osoby nebyli jako svédci slySeni,
zalobce z&dny takovy navrh na provedeni svédeckych vypovédi v pribéhu spravniho fizeni
nevznesl. V zalobé nebylo specifikovano, jakych pochybeni (s vyjimkou zachyceni sdéleni
J.V. inspektorkou K.) se ve vztahu k témto osobdm mély spravni orgény dopustit. Pokud
zalobce vytyka nespravné zachyceni skutecnosti sdélenych J.V., pak soud zjistil, Ze tutéz
vytku Zalobce jiz vznesl v pritbéhu spravniho fizeni a jak oblastni inspektorat, tak Zalovany se
ji podrobn¢ zabyvaly. Soud se s hodnocenim a zavéry spravnich organi plné ztotoznuje,
dovoli si odkazat na str. 6 odst. 4 rozhodnuti oblastniho inspektoratu a str. 6 odst. 2
rozhodnuti zalované¢ho a shrnout s tim, ze vyhrady zalobce ohledné zachyceni skutec¢nosti
sdélenych J.V. do zdznamu sepsané¢ho dne 7. 12. 2012 inspektorkou K. se jevi jako ucelové,
kdyz v pribéhu kontroly ani pti prevzeti protokolu o kontrole, ale ani v rdmci pfezkumu
kontrolnich zavérl véetné vzneseni namitek zalobce Zadné takové skute¢nosti nenamital.
Nadto zalobce opét konkrétné netvrdi, jaké skutkové okolnosti nebyly pii vyjadfeni J.V.
k pracovnimu trazu inspektorkou zaznamenany, co mélo byt tehdy zapsano jinak a nebylo,
a mohlo mit vliv na zjisténi skutkového stavu véci a zadvér o naplnéni skutkovych podstat
spravnich delikti. Soud znovu pfipomind, ze pfedmétem zjistovani rozhodnych skute¢nosti
ze strany spravnich organli nebyla konkrétni pfi¢ina pracovniho uwrazu jmenovaného
zaméstnance. Za tohoto stavu soud neshledal divod provést dikaz vyslechy zaméstnanct
zalobce J.I. a J.V..

Zalobni vytka tykajici se fadného proskoleni zranéného zaméstnance o BOZP se miji
s vytykanym poruSenim zakonné povinnosti dle § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.
Jak jiz soud zminil shora, cit. ustanoveni mifi na jinou informaéni povinnost vuci
zaméstnanci, nez dle § 103 odst. 2 zakoniku prace, ktery zaméstnavateli uklada povinnost
pravidelného proskoleni, resp. dalSich Skoleni v zde uvedenych ptipadech.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze zranéného zaméstnance seznamil s riziky prace ve
vyskach a na stavbé, pak ve shod¢ se sprdvnimi organy ma soud za to, ze z zadného
zpodkladfi, které mély spravni organy k dispozici, toto nevyplyva. Ze byl Zzalobce
zaméstnavatelem dostatecné a priméfené seznamen s riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni
a s opatfenimi na ochranu pted ptiisobenim rizik konkrétné ve vztahu k provadéni demontaze
stropni konstrukce ve vySce, zejména v mist¢ nad sloZzenym a pokrytym eskaldtorem
nevyplyva ani z listin tykajicich se uzavieni pracovniho poméru se zaméstnancem a jeho
pridélenim k zalobci, vcéetné nekonkrétniho zaznamu o jeho proskoleni o BOZP dne
18. 10. 2012, ani z dolozené dochazky a dokumentl k praci zaméstnance. Nevyplyva to ani
z technologického postupu provadéni monolitické konstrukce vcéetné dokladu o sezndmeni
zaméstnancl s timto postupem, na ktery odkazovala zprava zalobce o Setfeni pracovniho
urazu ze dne 15. 12. 2012, nebot’ zminény technologicky postup tuto problematiku nefesil.
Rovnéz zaznam o Skoleni ze dne 15. 10. 2012 vcetné osnovy Skoleni a prezenc¢ni listiny, ani
Organiza¢ni smérnice zajisténi BOZP ze dne 1. 7. 2012, ale ani jiné pisemnosti pfedlozené
zalobcem v pribéhu kontroly a spravniho fizeni, nic konkrétniho o rizicich a jejich
vyhodnoceni a opatfenich na ochranu pted témito riziky ve vztahu ke konkrétnimu pracovisti
a vykonavané praci jmenovanym zaméstnancem neuvadéji.
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Ze vsech uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce pro piipad zamitnuti Zaloby navrhoval, aby soud ulozenou pokutu sniZil,
aby nebyla likvida¢ni a nepfiméfené piisna, ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Svlij ndvrh na
moderaci ulozené pokuty ve vysi 65 000 K¢ jako nijak blize neodivodnil, jen zminil, Ze iraz
zaméstnance nezavinil.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz sprdavni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni orgadn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Uvedené ustanoveni tak zakladd moderacni pravo soudu pro piipad ulozeni zjevné
nepfiméfené¢ho trestu na ndvrh Zzalobce. Smyslem a ufelem moderace pak neni hledani
»idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a
zohlednyjici kritéria potiebnad pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pfipad¢ sankci z obecnych hledisek méné
zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v ptipadé sankci vyraznych
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23,
publ. Sb. NSS 2672/2012).

Pravé o takovy piipad se jednd i u zalobce. V posuzované véci byla Zalobei ulozena
pokuta ve vysi 65 000 K¢ za sbihajici se spravni delikty poruseni povinnosti ohlasit pracovni
uraz, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 400 000 K¢ dle § 30 odst. 2 pism. b) zdkona
o inspekci prace, a nesplnéni informacni povinnosti vii¢i zameéstnanci, za ktery lze ulozit
pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ podle § 30 odst. 2 pism. d) cit. zdkona. S ohledem na to,
ze pokuta byla uloZena jako thrnna za sbihajici se dva spravni delikty, v podstaté pii spodni
hranici, pfi stanoveni maximalni vySe pokuty ve vysi az 2 000 000 K& za piisngji trestny
spravni delikt, za situace, kdy se oblastni inspektorat zabyval hodnocenim majetkovych
pomért zalobce a zalobce sam pak zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
likvida¢ni povahu uloZzené pokuty, soudu nesd¢lil, nelze uloZzenou pokutu 65000 K¢
povazovat za zjevné neptiméienou. Soud proto navrh Zalobce na sniZzeni ulozené pokuty
zamitl jako nedivodny.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéni, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., nebot’ ve stanovené lhlité proti tomuto postupu soudu nevznesli zalobce ani zalovany
svlj nesouhlas.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma Gspesny Ucastnik fizeni pravo na ndhradu tcelné¢ vynalozenych nakladii fizeni proti
Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl se svou Zalobou uspé&$ny, uUspésny
spravni organ nahradu naklad nepozadoval, ostatné mu néklady fizeni v rozsahu ptesahujici
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jeho béznou ¢innost nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikii nemé na nahradu
nakladi fizeni pravo.

Soud zaroveni v souladu s § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, jez byl zalobcem uhrazen
za navrh na pfiznani odkladného uc€inku Zalobé az poté, co jiz bylo fizeni o tomto navrhu
zastaveno usnesenim ze dne 19. 3. 2014, €. j. 59Ad 3/2014-24. Poplatek bude Zalobci vracen
k rukédm jeho pravni zastupkyné z Gctu zdejSiho soudu ve lhité 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. zati 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



