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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni

Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce Ing. L.S., B st JUDr. Viadimirem

Kagparem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2, proti zalované Ceské spravé

socialniho zabeZﬁéem’, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
9

ze dne -, ¢.j.
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne

-,é.j.-,se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhité se Zalobce doméha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo k namitkdm zalobce Caste¢né zmeénéno rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 450 206 043. Timto rozhodnutim Zzalovana vyslovila, ze podle § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se zalobci zvySuje starobni
duchod od 5. 9. 2008 na ¢astku 9 507 K¢ meésic¢né, a zaroven rozhodla o valorizaci duchodu
dle pfislusnych nafizeni vlady. Zména prvostupiového rozhodnuti spocivala v tom,
ze starobni dichod se zvySuje na ¢astku 9 507 K¢ mésiéné od 6. 10. 2006 s tim, ze doplatek
nalezi od 6. 9. 2008, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovana uvedla, ze diivodem pro zvyseni
diichodu na ¢astku 9 507 K¢ mésicné bylo zhodnoceni vymétfovacich zékladl za obdobi
od 1.9. 1990 do 31. 12. 1990 (43 570 K¢ namisto 12 819 K¢) a za obdobi od 1. 9. 1991
do 15. 3. 1991 (26430 K¢&). Zalovana dale uvedla, 7e na zakladé evidenéniho listu
dichodového zabezpeceni ze dne 6. 9. 2013 byl v prvostupiiovém rozhodnuti nahrazen
vymetovaci zdklad za spravny ve vysi 43570 K¢ Ke zhodnoceni doby pojisténi
od 11. 2. 1999 do 31.5.2013 u zaméstnavatele-, a.s., spocivajicimu ve zhodnoceni troku
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z prodleni ve vys$i 319 375 K¢, které byly ptiznany soudnim rozsudkem a nasledné vycisleny
Prazskou spravou socialniho zabezpeceni v dopisu ze dne 22. 8. 2013, zalovana uvedla, ze
uroky z prodleni byly zuctovany dle mzdovych listd v kvétnu 2013 a budou vykazany na
evidenénim listu diichodového pojisténi za rok 2013. Zalovana argumentovala tim, Ze podle
§ 18 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vyméetovaciho zdkladu obdobi, které zacind kalendainim rokem bezprostfedné nasledujicim
po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let veéku, a konci kalendainim rokem, ktery
bezprostfedné predchazi roku ptiznani dichodu. Starobni dichod byl pfiznan od 6. 10. 2006,
to znamend, ze k dodatecné zjisténému vymérovacimu zakladu ve vysi 319 375 K¢ nelze
ptihlédnout, nebot’ byl ziskan za rok 2013, tedy az po ptiznani starobniho dichodu.

V zalob¢ zalobce snezapoCtenim nové prokazaného vymérovaciho zéakladu
nesouhlasil. Podle n& se jednd o chybu pfi zauctovani urokii z prodleni, ptisouzenych
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 1. 2013,
&.j. 27 C 162/2007-166, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2013. Zalovana aroky z prodleni
nespravné zauctovala ze mzdovych listi v kvétnu 2013, a proto byly vykazany na evidencnim
listu diichodového pojisténi za rok 2013. Podle Zzalobce mélo byt postupovano tak,
ze prislusny urok z prodleni bude zauctovan v kazdém kalendainim roce, a to za rok 2002,
2003, 2004, 2005 a 2006. Zuvedeného duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze se jedna o urok z prodleni,
pochazejici z ndhrady mzdy zalobce za obdobi od 11. 2. 1999 do 30. 11. 2002, ptfiznany az na
zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 1. 2013, jenz nabyl pravni moci
dne 17. 5. 2013. Teprve poté, co nabyl uvedeny rozsudek pravni moci, mohla Prazska sprava
socialniho zabezpeceni doporucit konkursnimu spravci nékdejsiho zalobcova zaméstnavatele,
aby vykazal pfedmétny urok z prodleni na evidencnim listu diichodového pojisténi za rok
2013, predmétny trok z prodleni byl vykazan na mzdovém listu z kvétna 2013, tedy v mésici,
kdy byl za¢tovan. Ve zbytku zalovana odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutkové okolnosti piipadu, které ostatné
nejsou mezi ucastniky sporné, a prubéh predchoziho spravniho fizeni.

Starobni dichod byl zalobci ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 8. 11. 2011, a to od
6. 10. 2006 ve vysi 9 046 K¢. Protoze zalobce dodate¢né pozadal o zhodnoceni dalsi doby
zamestnani, a to od 1. 8. 1996 do 30. 11. 2002 u zaméstnavatele - a pracovniho poméru u
Bl 22 rok 1992, byl starobni diichod rozhodnutim Zalované ze dne 23. 5. 2012 zvy3en od 6.
10. 2006 na ¢astku 9 297 K¢ mésicné s tim, ze doplatek nalezi od 22. 3. 2007.

Dne 26. 9. 2013 pozéadal zalobce o dalsi upravu starobniho dichodu za obdobi
od 1. 9. 1990 do 15. 3. 1991, na zakladé rekonstrukce evidencniho listu dichodového
zabezpeceni ze dne 6. 9. 2013.

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 10. 2013, €. j. 450 206 043, byl starobni dichod
zvysen od 5. 9. 2008 na ¢astku 9 507 K¢ mésicné, a to po zhodnoceni vyméiovacich zaklada
za obdobi od 1. 9. 1990 do 31. 12. 1992 ve vysi 43 570 K¢ namisto 12 819 K¢ a za obdobi od
1. 1. 1991 do 15. 3. 1991 ve vysi 26 430 K¢.
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Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti Zalované k namitkam
zalobce ¢astecné zménéno, a to v datu, od kdy se pfiznavad zvyseni starobniho dichodu na
castku 9 507 K¢ mési¢né (od 6. 10. 2006) s tim, ze doplatek starobniho dichodu Zalobci
nalezi od 6. 9. 2008. Ve zbytku, tj. ve vyrocich o valorizaci starobniho diichodu, bylo
prvostupiiové rozhodnuti Zalovanou potvrzeno. Zalovana setrvala na tom, Ze k &astce
319 375 K¢ nelze piihlédnout, nebot’ pii stanoveni osobniho vyméfovaciho zdkladu se pocita
s rozhodnym obdobim, které konci kalendainim rokem, ktery bezprostiedné¢ predchazi roku
pfiznani starobniho diichodu. Nelze tedy piihlédnout k vymétovacimu zdkladu dodatecné
ziskanému za rok 2013, tedy az po pfiznani starobniho diichodu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni
spravnich organti v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

V souzeném piipadu jde o zodpovézeni otazky, zda byla zalovand povinna uroky
z prodleni ve vysi 319 375 K¢ pravomocné pfiznané soudem v souvislosti s ndhradou mzdy
zalobce za obdobi od 11. 2. 1999 do 30. 11. 2002 zohlednit do vymétovacich zakladi za roky
2002 az 2004, jak se toho dozaduje zalobce, byt nekonkretizuje pravni davody, pro které
povazuje postup zalované za nezdkonny.

Neni sporu o tom, ze uroky z prodleni ve vysi 319 375 K¢ byly pfiznany rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 1. 2013, €. j. 27 C 162/2007-166, ktery nabyl pravni
moci dne 17. 5. 2013, a nasledné zaméstnavatelem zalobce -., zuctovany v kvétnu 2013 a
zaneseny do evidencniho listu dichodového pojisténi za rok 2013, vyhotoveného dne 22. 8.
2013. Tedy zactovany v kalendainim roce, jenz bezpochyby nespadd do rozhodného obdobi
pro stanoveni osobniho vyméiovaciho zakladu podle § 18 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, které konc¢i rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku ptiznani dichodu (dichod
piiznan od 6. 10. 2006).

Problematiku zpétného rozuctovani a zohlednéni vyplacenych ¢astek do vyméiovaciho
zakladu zaméstnance dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zné¢hoz se vychazi pro ucely
stanoveni vymétovaciho zakladu pojisténce podle § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi, fesil v minulosti Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005,
ovSem toliko ve vztahu k vyplacené nahradé mzdy v souvislosti s rozhodnutim soudu, jez
byla do vyméiovaciho zékladu zahrnovéana do 31. 12. 2006 dle § 5 odst. 2 pism. a) cit.
zékona. Suc¢innosti od 1. 2. 2006 pak obsahuje pravidlo o zapocteni nahrady mzdy do
vymétovaciho zakladu ust. § 16 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi, s G¢innosti od 1. 1.
2012 pak i ve vztahu k zahrnuti pravomocné piiznané nahradé mzdy, a to za kalendaini
mésice, za které ndhrada mzdy nalezela.

Uroky z prodleni vSak nemaji pro ucely stanoveni vyméfovaciho zakladu shodny
rezim jako ndhrady mzdy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢. J. 6 Ads 49/2007-79, dostupny na www.nssoud.cz). Pfestoze byly pfiznany v souvislosti
s ndhradou mzdy, divodem jejich pfiznani bylo prodleni zaméstnavatele s vyplatou mzdy,
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amaji povahu pfijmu z kapitdlového majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, na néz Zalobci vznikl narok teprve jejich pravomocnym
priznanim soudem v kvétnu 2013, a do vymétovaciho zdkladu za ptedchozi obdobi je dle
pravidel obsazenych v ust. § 16 odst. 3 zékona o dichodovém pojisténi zahrnout nelze.

Z uveden¢ho tedy plyne, ze Zalovand nepochybila, pokud castku 319 375 K&,
predstavovanou uroky zprodleni v souvislosti s pravomocné piiznanou ndhradou mzdy,
nezahrnula do vymétovacich zékladii za roky piedchazejici jejich zictovani v kvétnu 2013.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniZ nafidil ustni jednéni, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz stimto postupem soudu zalovand souhlasila a Zalobce v zdkonné 1hité nevyslovil
nesouhlas.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle
§ 60 odst. 2 s. T. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
V Liberci dne 1. fijna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



