Cislo jednaci: 10A 90/2014 - 49-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci navrhovatelky: M. H., bytem
K. 851/21, P. 9, zast. P. S., obecnym zmocnéncem, bytem K. 564, P. 9, proti odpurci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za Gcasti : Skanska
Reality a.s., sidlem Libalova 2348/1, Praha 4, o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
upravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.1.2012, €. U 0840/2012,

takto:

L Uprava smémé ¢asti izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.1.2012,
¢. U 0840/2012, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce nahradu nékladii fizeni ve vysi 5.000,- K¢.

I1. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podaném dne 9.6.2014 domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
opatieni obecné povahy spocivajici v Gpravé smérné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy schvaleného ZHMP dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05, dale jen ,,azemni
plan® €. U 0840/2012. Touto opravou doslo v lokalité k.a. Kbely (izemi Cisté obytné (OB-C),
vSeobecné obytna (OV-D) a tizemi vSeobecné smiSené (SV-D) v prostoru severné od kasaren
pii ulici Mladoboleslavské k navysSeni kédu miry vyuzZiti izemni pro pozemek parc.¢. 1938/1
tak, Ze pivodni stav:
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a) OB s kodem C byl zménén na kod D v severni ¢asti a kod E v jizni ¢asti plochy OV na
pozemku parc.¢. 1938/1 ve zbyvajici ploSe zlstava jako C

b) ptvodni stav OV 1 s kodem D byl zménén na kod E ve stavajici plose OV 1

¢) puvodni stav OV 2 s koddem D byl zménén na kod E ve stavajici ploSe OV 2

d) SV skoédem D zménén na kéd E pro €ast plochy SV na pozemku parc.€. 1938/1, ve
zbyvajici ploSe zlstava kod D.

Navrhovatelka ma za to, ze napadené opatieni obecné¢ povahy je nezakonné, nebot
bylo schvéileno ktomu nepfisluSnym organem a predevSim nebylo vydéno v zdkonem
stanoveném procesu. Uprava byla odptrcem pouze neformalné a nevefejné projednana.
Nasledné byla Uprava potvrzena odpiircem na vykresech, které byly pfilohou zadosti, tento
doklad byl vydan pouze Zadateli, pfisluSné méstské Casti a stavebnimu ufadu a tim bylo
projednani skonteno. Uprava nebyla nikterak projednéna s vefejnosti a dokonce ani
s dot¢enymi vlastniky nemovitosti a nebyla schvalena zastupitelstvem hlavniho meésta a
nasledné nebyla fadné zvetejnéna. Odpirce tak postupoval vrozporu se zdkonem, nebot’
dotéeni vlastnici byli zbaveni prava podavat namitky k projednavané upravé a tim byli
zbaveni moznosti hdjit v¢éas sva prava. Z materidlniho hlediska mé uprava povahu opatieni
obecné povahy, nebot’ méni uzemni plan a je zdvazna. Navrhovatelce tak vznikd povinnost
situovanou stavbu na doteném uzemi strpét, nebot’ Uprava pfimo opraviiuje zdjemce o
budouci vystavbu, aby ve smyslu této Upravy pozadoval umisténi odpovidajici stavby.
Obyvatelé obce si proto musi stfezit sva prava vcas, tj. jiZ v procesu pofizovani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace (NSS ¢.j. 7 As 44/2007). Podle usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009 - 120, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101 a nésl. s.t.s.
muze tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek doteni jeho hmotnych prav, od nichz
se odviji aktivni legitimace. Navrhovatelka byla dotéena na svych vlastnickych pravech,
nebot’ ji nezdkonnym postupem odpirce bylo odepfeno své vlastnické pravo hdjit. Dle
usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 je koéd miry vyuziti izemi, véetné
jeho konkrétni hodnoty, obecnym regulativem prostorového uspotfadani konkrétniho Gzemi
odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné.
S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze muize zasdhnout do
vlastnickych prav k nemovitostem nachéazejicim se na daném tzemi. Jeho vymezeni proto
nelze vyhradit smémé c¢asti tzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zésadé
nevetfejnym procesem na zdklad¢ individudln€é podané zadosti. Podle § 188 odst. 3 nového
stavebniho zdkona mohou byt zdvazné ¢asti izemniho planu ménény pouze zplsobem
popsanym v novém stavebnim zakon¢, tj. formou opatieni obecné povahy. Zavazné Casti
uzemniho pldnu po 1.1.2007 mohou byt ménény pouze formou opatfeni obecné povahy,
nepiislusi tak stanoveni kédu miry vyuziti uzemi ¢i jeho zména organu, ktery je novym
stavebnim zdkonem opravnén pouze k upravé smérné ¢asti uzemniho planu. Nové vymezeni
limitu vyuziti izemi je proto mozné pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového
stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy. Je zfejmé, ze v izemnim planu
hlavniho mésta Prahy by mél byt kod miry vyuziti Gzemi soucéasti zavazné ¢asti uzemniho
planu a nikoliv smérné ¢asti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v rezimu upravy tzemniho
planu, jak se stalo, ale mé¢lo se stat procesem stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy,
mj. se zachovanim procesnich prav vlastniki okolnich pozemk a staveb na nich.

Dle navrhovatelky bude mit vystavba zdvazné dopady na Zivotni prostfedi pfedmétné
lokality a také na kvalitu uzivani nemovitosti navrhovatelky. Pozadované zvyseni
zastavitelnosti Uizemi pfinese zvySeni dopravni zatéze, dalSim negativnim dopadem je
nedostate¢nost ob¢anské vybavenosti vzhledem k ptfedpokladanému poctu novych rezidenti.
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Navrhovatelka dovozuje aktivni legitimaci na zdkladé spole€né¢ho jméni manzell
k pozemkiim parc. ¢. 1891/1 a 1891/2 v k.. Kbely, kde se tyto nemovitosti nachazeji
v blizkosti pozemkii dot¢enych tpravou parc. €. 1938/1. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011-27 miZe byt pozemek vzdaleny vice jak 500 m
dotéen zménou uzemniho planu pokud Ize usoudit, ze navrhovand uprava miize mit dopad do
takové vzdalenosti, napf. ma jit o vybudovani silnice v oteviené krajiné. ,,Dot¢enost se podle
Nejvyssiho spravniho soudu nevycCerpava mechanicky vnimanym sousedstvim, i vlastnik
pozemku ¢i stavby vzdalengj§i muize byt vyjimecné dotcen, pokud mohou byt redlné
ovlivnény poméry 1 na tomto pozemku.(NSS ¢j. 2 Ao 2/2007-73, 8 Ao 1/2010-89).
Navrhovatelka ma za to, Ze je dotéenou vlastnici, nebot’ vystavba tak rozsahlého bytového
komplexu Nova Touzimskd bude mit mnoho negativnich dopadii na své okoli. Uz sama
Uprava uzemniho planu pfedpoklada realizaci vySe zminéného zaméru a ve své podstaté
umistuje tento konkrétni zamér, ackoliv na ni budou navazovat dalSi procesy, zejména
uzemni a stavebni fizeni. Navrhovatelce byla odepfena moznost bréanit svéa prava pfi pfijimani
upravy, nebot’ se jednalo o proces nevefejny a bez moznosti ptimo dotéenych vlastnikli se
vyjadiit. Z toho tak plyne, Ze danou upravou (opatfenim obecné povahy) mulze byt
navrhovatelka dotCena ve svych pravech. Jiz eventualita povinného strpéni zahusténi zastavby
a intenzivni dopravni obsluhy povede k omezeni uzivatelnosti, k poklesu trzni ceny majetku
sousedd. Dotceni vlastnickych prav navrhovatelky po dobu vystavby 1 provozu uvedeného
bytového komplexu je dle zaloby nepochybné. K projednani uvedené zasadni zmény miry
vyuziti sousednich pozemki s dotCenymi vlastniky vetné navrhovatelky nedoslo, a¢ se tyto
zmény mohou dotknout jejich vlastnickych prav. Aktivni procesni legitimace je proto dana
hrozbou realizace planem vytceného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrhovatelky.
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zaloZeny na vlastnictvi ve spole¢ném jmeéni
manzelll je opravnén podat byt i jen jeden z manzeld (NSS ¢.j. 1Ao 5/2010-169).

Odptirce navrhl zamitnuti ndvrhu. Ve vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, Ze ma za
to, ze neni ddna aktivni legitimace navrhovatelky, nebot neni vlastnikem sousedniho
pozemku, ale ani se nenachdzi v blizkosti pozemku dotceného tipravou. Podle jeho nazoru
neni z navrhu konkrétné jasné, ¢im a jak jsou dotéeny z4jmy a prava navrhovatelky, jakym
zpusobem se ji uvedena uprava dotkla a jaké vlastnické pravo bylo omezeno. Uvadéné zasahy
do hmotnych prav navrhovatele jsou a budou pfedmétem nasledujicich fizeni, tedy uzemniho
a stavebniho. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009 ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne 24. 2. 2010 ¢.j. 4 Ao 1/2010-432. Ve vécné obdobném
ptipadé pozédal odplirce na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které potvrdilo
spravnost postupu odptrce.

Odptirce upozoriiuje, ze citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu bylo vydéno dva roky po pfijeti Zalobou napadené upravy a nelze je tedy na zalobou
napadenou Upravu tzemniho planu pouzit, nebot’ by doslo k rektroaktivité prava. Nadto se
jedné o prelomové rozhodnuti, které naprosto ptehodnocuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho
rozhodnuti, ktera fesi pfedmétnou problematiku zcela opaénym zplisobem. Odptirce ma za to
ze, rozhodnuti o upravé smérné ¢asti izemniho planu bylo pfijato v intencich ust. § 188 odst.
3 véty druhé a treti stavebniho zdkona a také v souladu s metodickym pokynem pro jeho
ptijeti uvedenym v piiloze ,,A* odiivodnéni opatieni obecné povahy ¢. 6/2009.

Osoba zucastnénd na fizeni, ktera je vlastnikem dotéen¢ho pozemku a investorem
zamysSleného projektu ,,Obytny soubor Nova Touzimska“, navrhla zamitnuti navrhu, nebot’
pfedmétem dané Uipravy byla zména miry vyuziti Izemi na pozemku parc.¢. 1938/1 v prostoru
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piistupném pouze zulice Polaneckého, jeZ nema Zadnou piimou vazbu na nemovitost
navrhovatelky. V ¢asti pfedmétné plochy doslo tpravou k navyseni kédu miry vyuziti tzemi
pfevazné o 1 stupenl. PrestoZze nemovitost navrhovatelky je komunika¢né vzdalend od
uvazovaného projektu Nova TouZimskd, navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze vystavba projektu
bude mit Gdajné zdvazné dopady na zZivotni prostfedi pfedmétné lokality a na kvalitu uzivani
nemovitosti navrhovatelky. Osoba zicastnéna ma za to, ze navrhovatelka neni aktivné vécné
legitimovand k podani ndvrhu, nebot navrhovatelka tuto skute¢nost dovozuje pouze
z obecnych nedolozenych tvrzeni, Ze bude dotéena na svych subjektivnich pravech. Osoba
zucCastnénd ma za to, ze Upravou nedoslo k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky, nebot’
dle soudniho fadu spravniho je moznost podat ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
primarné procesnim prostiedkem a ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho
pfijimani. Teprve poté, co bude zfejmé, ze k zdsahu do hmotnych prav mize dojit, 1ze se
zabyvat 1 zdkonnosti procedury piijeti. Vécné legitimovan k podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy je pouze ten, kdo tvrdi zkraceni na svych pravech, ale soucasné toto
zkraceni prokazuje. Obé podminky musi byt splnény kumulativné. Nelze se spokojit
s obecnymi tvrzenimi o eventualnim zasahu do prav navrhovatelky (NSS ¢.j. 1 Aos 2/2013-
116). Nemovitost spoluvlastnénd navrhovatelkou s pfedmétnou lokalitou nijak nesousedi,
navrhovatelka nema ptimy vyhled na pfedmétnou lokalitu. Nemovitosti navrhovatelky jsou od
pfedmétné plochy oddéleny pasem pozemkl parc. ¢. 1938/2, 1938/3, 1938/5. Nejkratsi
vzdu$na vzdalenost od domu navrhovatelky k nejbliZz§imu domu v projektu Nova TouZimska
je cca 400 metrG. Navrhovatelka nemd pfimy pfistup na predmétné pozemky, pies tyto
pozemky nevede Zadnd komunikace (ani se v zdméru o tom neuvazuje), kterd by pfedmétnou
plochu pfimo spojovala s pozemkem navrhovatelky. Pfistup na pozemky vede pouze pies
komunikaci Polaneckého, ktera je od nemovitosti navrhovatelky vzdalena vice jak 1,5 km.
Z ozndmeni o zamé&ru vystavby projektu Nova Touzimska vyplyva, Ze se nejednd v daném
pfipad¢é o abnormalné pietizené tzemi, ale naopak o uzemi mimo centrum mésta, v zasadé
nevyuzivané a témeéf nezastavéné. V okoli jsou pouze sklady, dvé letisté a neobdélavana pole.
Uprava tzemniho planu zvysila kod miry vyuziti pfevazné o jeden stupeti, coz danou lokalitu
nijak nadmérné nezatézuje. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, Ze pfedmétna plocha je
platnym tzemnim planem uréena k zastavéni. Upravou nebyla umisténa stavba do Gizemi a ani
nedoslo ke zméné funkéniho vyuZziti Uzemi, byla zménéna pouze mira vyuziti pozemkd,
nikoliv funkéni vyuziti ploch, které¢ by teoreticky mohlo zasdhnout do prav navrhovatelky.
Podstatou navrhu navrhovatelky je snaha zabranit jakékoliv stavebni Cinnosti v pfedmétné
lokalité. Navrhovatelka vSak nema pravo na vymezeni nezastavitelného pasu na cizim
pozemku, jinak by se jednalo o nepfipustny zésah do vlastnického prava zucastnéné osoby.
Navrhovatelka v nadvrhu nijak neuvadi, k jakému zasahu v disledku upravy uzemniho planu
do prav navrhovatelky miize dojit, nez kdyby zucastnénd osoba realizovala projekt Nova
Touzimska s niz§imi koeficienty miry vyuziti izemi platnymi jesté pred Gpravou. Ze zavéru
zjiStovaciho fizeni plyne, Ze vystavba projektu nemiize negativné ovlivnit Zivotni prostiedi
ani vefejné zdravi, bylo shledano, ze provoz projektu nebude neptiznivé ovliviiovat zivotni
prostfedi ani obyvatelstvo. Projekt Nova TouZimskd neni pfimo propojen s nemovitosti
navrhovatelky, pfistup do obytného souboru je predpokladan pouze z ulice Polaneckého.
Z4dné dal3i dopravni napojeni nezasahne do subjektivnich prav navrhovatelky. V sou¢asné
dob¢ jsou dotéené pozemky bez jakékoliv obCanské vybavenosti, po dokonceni vystavby se
obcanské vybavenost na rozdil od souc¢asného stavu vyznamné zlepsi.

Funkéni vyuziti dotéené plochy je dano platnym Gzemnim planem a na jejim mozném
vyuziti napadené opatieni obecné povahy nic neméni. Nedodrzeni téchto podminek pak muize
navrhovatelka namitat v izemnim fizeni. Navrhovatelka nebude nijak dotena na svych
pravech v disledku stavebni Cinnosti. V dusledku zvelebeni lokality a vybudovani nové
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ob&anské vybavenosti cena okolnich nemovitosti vzroste a dojde k jejich zhodnoceni. Uprava
byla dle za¢astnéné osoby vydana v souladu se zdkonem stanovenym postupem, dle pfedchozi
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu nebylo nikdy zpochybnéno, Ze zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy mélo dle § 29 zékona ¢. 50/1976 Sb. pravo vymezit zdvaznou ¢ast uzemniho
planu a ostatni ¢ast byla povazovédna za smérnou. Timto vymezenim byly vymezeny
kompetence mezi zastupitelstvem hl.m. Prahy (ménit zavaznou c¢ast) a Magistratem hl.m.
Prahy (upravovat smérnou ¢éast). Rozhodnuti o Upravé smérné ¢asti uzemniho planu bylo
pfijato v intencich ustanoveni § 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zakona v souladu
s metodickym pokynem pro jeho pfijeti uvedenym v piiloze ,,A*“ odiivodnéni opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009. V ptipadé¢ uprav uzemniho plénu se ustanoveni spravniho tadu pro
pfijimani opatfeni obecné povahy nepouziji.

Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Aos 2/2013-116 v daném
pfipad¢ upravu schvalila po projedndni Rada méstské Casti, jejiz usneseni o schvéleni této
upravy bylo vetejné piistupné. Navrhovatelka méla moznost se o tomto usneseni dozvédét a
do procesu zasahnout. Ostatné projekt ,,Nova Touzimskad* zacastnénd osoba piedstavila pii
své prezentaci dne 19.12.2012 na vefejné schiizi zastupitelstva Méstské ¢asti Prahy Kbely.
Namitky proti upravé mohla navrhovatelka uplatnit rovnéz v ramci zjiStovaciho fizeni EIA,
kterého se vSak, na rozdil od jinych subjektli neztcastnila.

Navrhovatelka se nepfipustné dovolava retroaktivity prava, nebot pro upravu
uzemniho planu projednat bylo pfijato v lednu 2012 v odkazu na judikaturu pfijatou v roce
2013. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu naprosto piehodnocuje dosavadni judikaturu
NSS potvrzovanou i Ustavnim soudem. V dobé piijeti napadené tipravy byla praxe zcela
opacnd. V procesu pofizovani a schvalovani tpravy izemniho planu bylo postupovéno tak,
jak byl chapan kéd miry vyuziti uzemi a jeho Upravy vramci Gzemniho pldnu v dobé&
pofizovani této Upravy. Stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zékladnich atributii pravniho statu (NSS 3A0 9/2012-219).

Podany navrh obecného opatieni je v rozporu se zdsadou proporcionality a neimérné
zasahuje do prav zicastnéné osoby nabytych v dobré vife, ktera se pii svém postupu ditvodné
spoléhala na dosavadni konstantni judikaturu nejvyssich soudd. Projekt Nova Touzimska
pfedstavuje druhou upravenou variantu, kdyz plvodni zamér zroku 2009 pocital s vyssi
mirou zatizeni predmétného uzemi. Po vydani Gpravy zapocala zucastnéna osoba s ptipravou
podkladii pro Gizemni rozhodnuti, vynaloZzila zna¢né naklady na nezbytné posudky a studie.
Zucastnéna osoba divodné predpoklada, ze bude moci realizovat piedpokladany zisk. Pokud
soud Upravu zrusi, nebude zucastnénd osoba v rozporu s legitimnim ocekdvanim schopna
predpokladanou vystavbu projektu Novéa Touzimské ve stanoveném case realizovat. Dojde tak
ke zmateni vynaloZenych ndkladi. Zucastnénd osoba ma tak za to, Zze by soud nemél
upfednostiiovat pouze tvrzeny zasah do prav navrhovatelky, ale mél by zohlednit rovnéz
zasah do prav zucastnéné osoby, které, v disledku ji nezavinéného postupu hrozi znacna
Skoda. To vse v ptipad¢, kdy zdkon dava navrhovatelce moznost uplatnit sva tvrzena prava
v tzemnim fizeni, ve kterém budou spravni organy detailné zkoumat zasahy do subjektivnich
prav tietich osob. Zuc¢astnéna osoba také poukazala na zasadu zdrzenlivosti spravnich souda
(NSS sp.zn. 2 Ao 2/2007, sp.zn. 2 Ao 3/2007, sp.zn. 2 Aos 3/2013, sp.zn. 9 Aos 1/2012).
Proto by mél soud zrusit opatfeni obecné povahy jen tehdy, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opatieni jako celku.
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Navrhovatelka déale v replice k vyjadreni zalovaného a zucastnéné osoby uvedla, Ze
otazkou aktivni vécné legitimace ndvrhu nelze sméSovat s otazkou divodnosti néavrhu.
Pozemky se nachézeji ve vzdélenosti cca 300 metri od pozemkii dotenych napadenou
upravou. Zamér vystavby obytny soubor Nova Touzimska, ktery napadend Giprava umoznuje,
pocita s vystavbou 1.002 bytovych jednotek pro uvazovanych 2.397 obyvatel na 29.980 m?,
coz predstavuje dvojndsobné navySeni zastavitelnosti izemi oproti stavu bez napadené
Pozemky navrhovatelky se nachazeji na okraji stavajici obytné zastavby, kterd je svou
polohou napadené Upravy nejblize a zaroven v misté, kde lze predpokladat, ze budou
obyvatelé uzemi feSeného napadenou Upravu uspokojovat své potieby (zejména dopravu na
metro Letnany, dopravu do centra mésta, rekreaci) a budou zdrojem nezadoucich emisi (hluk,
vibrace, prach a jiné Skodlivé latky). A to v podstatné vySs$i mife nez pokud by napadena
uprava piijata nebyla (napadend Uprava de facto umoziuje postavit v bezprosttedni blizkosti
pozemku navrhovatelky mensi mésto). Nehledé¢ ke kumulaci negativnich vlivli z dalsi
navrhem napadenou upravou U 0956/2011. Argumenty uplatnéné odplrcem byly jiz
usnesenim rozsifené¢ho senatu NSS ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 vyfeSeny. Shodné s NejvysSSim
spravnim soudem 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj dospélo k zavéru, ze na upravu smérnych
¢asti tzemnich planid je nutno hledét jako na opatieni obecné povahy a Ze tedy musi byt
pfijimana ve stejném procesu jako zmény uzemnich pland. Pfi vykonu statniho dozoru ve véci
upravy uzemniho planu hl.m. Prahy U 986/2011 ministerstvo uvedlo ,.k6d miry vyuZziti Gzemi
je zpusobily zasdhnout do prav dotcenych subjektii, zde zejména vlastnikli nemovitosti, ale 1
do prav vetejnosti, a proto musi byt jeho zména provedena procesem urenym stavebnim
zékonem pro zménu Uzemniho planu®. V otdzce zmény judikatury a ztoho plynouci
retroaktivity ve vykladu prava se zabyval Ustavni soud v nalezu sp.zn. IILUS 3221/11, kde
mj. uvedl ,,soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektivné), nemuiize se na néj
uplatnit ani obecny zakaz retroaktivity. Dle usneseni rozsifeného senatu ¢€.j. 7Afs 20/2007-73
,» judikatura spravnich soudti neni neménnd a ani existence pravniho ndzoru vyjadieného
rozhodnuti roz§ifeného senatu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho
validitu...na druhou stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni
jistoty jako jednoho ze zdkladnich atributh pravniho stitu. Zmény judikatury za situace
nezménéného pravniho piedpisu by se mély odehrdvat =z principidlnich davoda*.
Navrhovatelka ma za to, Ze pravé ve vztahu k Upravam Ize hovofit o principidlnich divodech,
nebot’ co jiného nez nedotknutelnost vlastnictvi a moznost jeho omezovani jen v nezbytné
nutné mife, proporcionalita, zdsah do tohoto prava a moZnost jen zakonnymi cestami fadn¢ a
vCas zahdjit, by méla byt zakladnim principem pravniho statu.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovlivituje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou
muze v daném Uzemi byt umisténa. ZvySuje-li se kod miry vyuziti pro urcitou plochu,
znamena to, Ze tato plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popt. stavbami podstatné
vy$§imi, nez bylo dosud ptedpoklddano. Mira vyuziti izemi je soucasti i1zemné planovaci
dokumentace a v dalsich fizenich ji budou spravni organy vazany. NavySeni zastavitelnosti
uzemi v napadeném rozsahu bude mit vliv na podstatné Sirs$i okoli a to na celou méstskou cast
Praha 9 - Kbely. Kéd miry vyuziti byl sice zvySen pfevazné ,,jen o jeden stupen®, tato zména
uzemi je svou rozlohou a témito novymi koeficienty je pro uvazovany zamér krucialni, kdyz
mj. umoziuje navySeni podlaznosti v izemi z 3+ na 5+ a koeficientu podlaznich ploch z 0,5
na 1,1, tedy navyseni o 0,6, jak plyne z tabulky miry vyuziti izemi dle Metodického pokynu
k izemnimu planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. V ptipadé rozsudku NSS €.j. 1 Aos
2/2013-135 doslo k navySeni z 1,3 na 2,2, tedy o 0,9, pficemz NSS toto navySeni stavi na
rovein pravé snavySenim o 0,6. Aktualni vyuziti a zastavénost (zcela odliSovat od

.....

planovaci dokumentace, ktera stanovuje limity uzemi (napf. pravé zastavitelnost) tak, aby
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byly naplnény cile uzemniho planovani, tedy mj. udrzitelny rozvoj izemi. Mimo jiné prave
proto je 1 pro zmény Uzemniho pldnu ve stavebnim zédkoné zakotven postup obdobny pro
pfijeti nového uzemniho planu za ucasti vefejnosti, a to pocinaje samotnym rozhodnutim
pfimo volenych zastupct lidu o jejim pofizeni — tedy zptisobem odliSnym, nez kterym doslo
k pfijeti napadené Uipravy. Pokud byla podoba tizemi podobn¢ uréena zménou tizemniho planu
7 0637/04, je treba aktudlni stav nejprve vyhodnotit v souvislostech a ptipadné teprve poté
zahdgjit fadné fizeni o zméné€ uzemniho planu. Tvrdi-li zac¢astnéna osoba, Ze navrhovatelka
napadenou upravou nebude dotcena na svych hmotnych pravech, navrhovatelka poukazuje na
hlukovou studii, ktera pocitala s tim, Ze pfedmétnému stavebnimu zdméru bude predchazet
vystavba sousedniho stavebniho zaméru bytovy soubor Kbely, ktera v§ak dosud nezapocala.
V hlukové studii se tak jednotlivé hlukové izofony lamou o bytovy soubor Kbely, misto aby
se doposud v zad¢€ nevyuzité a téméf nezastavéné krajiné rozléhaly a dopadaly na nemovitosti
navrhovatelky. Shodné pocita hlukova studie s prodlouzenim komunikace Polaneckého skrze
letnansko-kbelsky lesopark na komunikaci Veselskou, ¢imz uvazuje rozpad vyznamného
podilu automobilové dopravy timto smérem. Prodlouzeni ptes lesopark vSak narazilo na
znaény odpor a vsoucCasné dobé se o jeho realizaci neuvazuje (www.lkformu.cz).
Automobilovd doprava tak nebude mit kam se rozpadat a navrhovatelka pociti navySeni
v pIné vysi. Nemovitosti navrhovatelky se nachazi cca 300 m od napaden¢ Gpravy a 850 m od
ulice Polaneckého, tedy od nejvzdalencjSiho budu upravy. ZruSeni napadené upravy
neznamend, zZe osoba zucastnénd na ftizeni je zbavena moZznosti realizovat svlj zamér
vystavby obytného souboru Novéa Touzimska. K zdméru mize zicastnéné osoba ptistoupit az
poté co bude kod miry vyuZiti tzemi zménén v souladu se zdkonem prostiednictvim opatieni
obecné povahy a to za casti dotenych osob a po poméfeni soukromého z4jmu investora na
strané jedné a zajmu vefejného na strand druhé. Uzemi, jehoZ se tyka napadena Gprava je ze
severu hermeticky uzaviené letiStém Letilany a z jihu aredlem vojenskych kasaren. Veskery
budouci pohyb je proto logicky uvazovan ve sméru z vychodu na zdpad — od komunikace
Polaneckého smérem k nemovitostem navrhovatelky a déale metro C Lethany. Tvrzeni
zucastnéné osoby, Ze budouci zdmér bude zakoncen ,,obratist¢ v podobé slepé ulice®, ktera
doposud na vSech ptredlozenych nékresech vzdy Ustila do uvaZzovaného sousedniho zaméru,
lze povazovat za nepravdivé. Usneseni rady Méstské ¢asti o schvaleni napadené upravy nikdy
nebylo vefejné pfistupné a navrhovatelka tak neméla moznost se 0 ném dozveédét. Navic dana
skute¢nost neméni nic na skutecnosti, Ze napadena tiprava je postizena vadou. Navrhovatelka
nebyla ucastna procesu o jejich zaméru obytného souboru Novéa Touzimskd, nebot’ vzhledem
k predchozimu fizeni EIA v dobré vife nepiedpokladala novy proces EIA v daném tzemi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pii posouzeni véci zdej$i soud vySel ze zavérl, k nimz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zavazné ¢asti uzemniho planu je velmi obecné¢ vymezen v § 29 starého
stavebniho zékona: ,,Zdvazné jsou zakladni zasady usporadani vuzemi a limity jeho vyuZiti,
vyjadrene v regulativech, ostatni casti jsou smerné*. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni depozitai, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk &. 112)
vyplyva, Ze ve stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim v podminkach
ruznych Uzemi feSenych v Gizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné ¢asti feSent,
které je nutno povazovat vzdy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechino na
schvalujicim orgénu s tim, Ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které casti maji nebo
mohou byt miniméln¢ schvaleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii tzemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji izemi zménit nebo
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doplnit izemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze po
piedchozim projednani podle zasad platnych pro ptivodni nadvrh a po schvaleni tim organem,
ktery schvalil ptivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky €. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné& planovaci dokumentaci, musi zavazna ¢ast izemniho planu obce obsahovat zejména
Lurbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zdsady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy
pripustné pro teézbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti uzemi (napf. z hlediska utvafeni charakteru tzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. po¢et m? hrubé podlazni plochy na m?
zakladni plochy. Stanovuje se za G¢elem regulace zastavby, aby nedoslo k piekroceni tinosné
miry zatiZzeni uzemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich
vyjadiuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pfipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemé byt disledkem
nahodilosti ¢i individudlnich z4jmt jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakozZ 1 jinych specifickych
faktort.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
muize byt v daném tGzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro ur€itou plochu, znamena to, Ze tato
plocha mtze byt zastavéna daleko hustéji, poptfipad¢é stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového uspotradani konkrétniho izemi odraZejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti moZné, Ze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachdzejicim se na daném tizemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity izemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zaveru nic neméni ani to, ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do
smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné ¢asti izemniho
planu ménény pouze zplusobem, popsanym v novém stavebnim zdkoné, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, nepftislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zédkonem opravnén pouze
k upravé smérné ¢asti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou ¢ast uzemniho planu bude nadale po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dasledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti izemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvd nového
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stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pfipady neuplatni.

Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sob¢
neznamena, ze by se proti jejich Gpravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruSeni opatireni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materialng.

Zpusob vymezeni IPP ¢i zplsob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotCeni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspoiadani iizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, lze je napadnout ndvrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. . s. a nésl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotfen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky a
konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moZznosti)
realizace planem vytEeného cile, jehoz disledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zasahu do prav dotéenych subjekti neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbe€) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (konec citace).

Ke shora uvedenym argumentiim neni v projednavané véci mnoho co dodat. Je ziejmé,
ze argumentace odplrce uplatnéna vtéto véci vychdzi z judikatury shora citovanym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu piekonané.

Zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku pro pojem
»index podlazni plochy* uzity v izemnim planu Statutdrniho mésta Brna, 1ze beze zbytku
vztdhnout 1 na termin ,,kod vyuZiti izemi* uZivany izemnim planem hlavniho mésta Prahy,
z néhoz vyplyva, ze mirou vyuziti uzemi, ktera je vyjadiena kodem miry vyuziti uzemi, se
rozumi stanoveni maximalnich koeficientii zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené
(KZ) vzhledem k plose posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektii k plose vizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni casti
objektii. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozmérii budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkcni plose. Koeficient zelené je smeérny. Zatimco koédu miry vyuziti izemi C odpovida
koeficient podlaznich ploch 0,5 a podlaznost 3+, kodu D odpovida koeficient podlaznich
ploch 0,8 a podlaznost 5+, kodu E odpovida koeficient podlaznich ploch 1,1 a podlaznost 5+
(tedy vice jak dvojnasobek). I kod miry vyuziti uzemi je tedy obecnym regulativem
prostorového uspotradani konkrétniho tizemi.

Lze proto shrnout, ze i v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry
vyuziti izemi soucasti zavazné Casti uzemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale m¢lo se tak stat
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich
prav vlastnikli okolnich pozemki a staveb na nich, tak, jak to namital navrhovatel v této véci.
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Soud musi ve shodé s navrhovatelkou zdlraznit, Ze proces pfijeti Gpravy tzemniho
planu byl od pocatku nezakonny, nestal se nezdkonnym teprve nédsledné vydanim citovaného
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho nezédkonnost je ddna rozporem
s pravnimi pfedpisy citovanymi shora, tato nezakonnost pfitom existovala od pocatku, byt si
Jji odptirce (a zfejmé ani navrhovatel) nebyli v dobé vydani prezkoumavané Upravy tzemniho
planu védomi. Odplircem tvrzend nepfipustnd retroaktivita je pojmove vyloucena, o
retroaktivité 1ze uvazovat ve vztahu k pravnimu ptedpisu, nikoli v§ak ve vztahu k pravnimu
nazoru vysloveného v relevantni judikatuie. V dobé rozhodovani o podaném navrhu je soud
povinen respektovat aktudlni judikaturu, zde NejvySsiho spravniho soudu, bez ohledu na
tvrzenou dobrou viru zucastnéné osoby v dosavadni judikaturu a tehdejSi stanoviska
nadfizeného organu odpirce.

V souladu s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud tedy
konstatuje, Ze 1 v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry vyuziti Gzemi
soucasti zdvazné Casti zemniho planu a nikoli smérné Casti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastniki
okolnich pozemki a staveb na nich tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vySe uvedenych divodi soud uzavira, Ze napadenou Upravu smerné casti uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je tfeba povaZovat za opatfeni obecné povahy v
materidlnim smyslu. V tom ptipad¢ nezbyva nez konstatovat, ze pti vydani a projednani této
upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zdkona ani spravniho tadu.
Pokud tedy navrhovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno, aby se k navrhu upravy mohla
vyjadfit pred jejim schvéalenim, Ze opatieni obecné povahy nebylo v souladu se zdkonem
radné projedndno a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky diivodnymi. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Zepodle § 171 a nasl. spravniho fadu nebylo postupovano. Nadto
napadend zména uzemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani odiivodnéni, ackoliv z § 173
odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy odivodnéno byt musi. Je proto zcela
nerozhodné, ze napadend uprava smérné ¢asti izemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy
byla projednana Radou méstské ¢asti. Takovyto proces nenahrazuje postup dle § 171 a nasl.
spravniho tadu, se kterym je spojeno pravo vlastnika dotéené nemovitosti vznést namitky dle
§ 172 odst. 4 s.f., se kterymi je spravni organ povinen se v odlivodnéni vypotadat. Shodné
nelze zaménovat prava vetejnosti v fizeni EIA a v fizeni dle § 171 a nasl. spravniho fadu,
nebot’ predmét fizeni dle § 171 a nasl. spravniho fadu, resp. Gcast vefejnosti v tomto fizeni
neni omezena vyluéné posouzenim vlivu stavby na zivotni prostfedi. Proces EIA neni
spravnim fizenim a jeho vysledkem neni spravni rozhodnuti, zcehoZz plyne absence
»procesnich® prav ucastnika, vetejnosti. Jakkoli je stanovisko EIA odbornym podkladem pro
vydani navazujicich rozhodnuti (zejm. izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), Ize ucast
vetejnosti v procesu EIA povazovat za ,konzultativni®, nebot’ napt. proti stanovisku neni
pfipustna Zaloba dle s.f.s. Dle zavéru zajisStovaciho ftizeni sp.zn. S-MHMP-
1211973/2012/0OZP/VI/EIA/827-2/V¢ ze dne 12.3.2013 nebude projekt ,,Obytny soubor Nova
TouzZimska*™ posuzovan dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., soudu tak neni zfejmé, v jakém smyslu
zuCastnénd osoba namitd neucast navrhovatelky v procesu EIA, jestlize tento proces byl
»proveden a ukoncen* jiz ve fazi zjiStovaciho fizeni.

K namitce osoby zicastnéné na fizeni o moznosti navrhovatelky tGcastnit se izemniho
fizeni, Ize konstatovat, Ze v takovém fizeni je ,,pouze* zkoumdan soulad stavby krom jiného
s izemnim planem. Pfipadné aktivni Gcastenstvi v uzemnim fizeni by nebylo s to vyloucit
disledky plynouci z napadené zmény miry vyuZiti Gzemi. Navrhovatelka by tak nemcla
moznost v izemnim fizeni vznést u¢inn€¢ nadmitky ohledné povahy stavby vychazejicich ze
zmény koeficientu miry vyuziti Gzemi.
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Zbyvé tak posoudit namitku tykajici se aktivni legitimace navrhovatelky k podani
navrhu. Navrhovatelka je spoluvlastnikem domu €.p. 851 na pozemku parc. ¢. 1891/2 v k. u.
Kbely, ktery je vzdusnou carou vzdalen od hranice pozemki, kterych se napadené opatieni
obecné¢ povahy tyka, cca 300 m od nebliz§iho bodu stavebniho zaméru (dle méfeni
vzdalenosti na www.mapy.cz). Provedena Gprava uzemniho planu pfitom umoziuje vystavbu
bytového souboru v rozsahu 8 bytovych (fakticky 16) az Sestitipodlaznich domi s celkovym
poctem 1.002 byt o piedpoklddaném poctu obyvatel 2.397, dale je navrzeno celkem 1.118
parkovacich stani a 2 vicepodlazni objekty pro obCanské vybaveni a objekt pro mateiskou
Skolku, celkova zastavéna plocha ¢&ini 29.980 m? (viz. zamér ,,Obytny soubor Nova
TouZimska* arch.¢. 1/12, zpracovany EMPLA AG spol. s r.o. v zati 2012, zavér zajiStovaciho
fizeni sp.zn. S-MHMP-1211973/2012/0ZP/VI/EIA/827-2/V¢ ze dne 12.3.2013). Dle
pfedchoziho zavéru zajiStovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-774935/2009/00P/VI/EIA/671-
2/V¢ ze dne 12.7.2010 hodlal investor (zii¢astnéna osoba) na predmétném pozemku pied
navrhem napadenou upravou tzemniho planu realizovat projekt o rozsahu 15 bytovych domu
04 az 12 NP, o celkovém rozsahu 561 bytovych jednotek), celkova zastavéna plocha €inila 13
902 m?. Jelikoz lze presumovat, ze investor je motivovan k maximalnimu vyuziti tzemi dle
uzemniho planu, prokazuji stavebni zaméry zacastnéné osoby odpovidajici tzemnimu planu
pfed a po napadené upravé kodu miry vyuZziti uzemi, ze napadenou upravou doslo k cca
dvojndsobnému navySeni kapacity bytl a tedy i rozsahu obytnych domii a mnoZzstvi
ocekavanych uzivatel novych byti. Takovyto rozsah vystavby co do mnozstvi objekti a
nové populace obyvatel je zdsadnim zdsahem do dané lokality, tedy 1 do prav navrhovatelky,
jejiz nemovitosti se nalézaji ve vzdalenosti, kterd zaklada ptfimou dotéenost nejen provadénou
vystavbou ale i1 stavem po dokonceni stavby. MnoZstvi novych obyvatel dle napadené upravy
zaklada dvojnasobnou dopravni zatizenost bezprostfedniho okoli nemovitosti navrhovatelky,
jak plyne z variant dopravni obsluZznosti stavebniho zdméru, nebot” dopravni obsluha Gpravou
dotéeného pozemku bude realizovana v okoli nemovitosti navrhovatelky, ale také kvality
sluzeb obcanské vybavenosti, jako napt. Skolska zatfizeni. Projekt ,,Obytny soubor Nova
Touzimska™ sice zahrnuje vystavbu Skolského zafizeni, avSak generuje dals$i masu novych 2
397 obyvatel. Na sousednich pozemcich parc. ¢. 1938/2, 1938/3, 1938/8, je dale zamySlen
stavebni zdmér ,,Bytovy soubor Kbely* v rozsahu 14 rodinnych a 5 bytovych 3-6 podlaznich
domil s celkovym poctem 326 byt a 11 nebytovych jednotek o pfedpokladaném poctu
obyvatel 1051, dale je navrzeno celkem 431 parkovacich stani (viz. zamér ,,Bytovy soubor
Kbely* — zavér zajiStovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-0297502/2012/OZP/VI/E1IA/812-2/V¢ ze
dne 14.8.2012). Oba projekty ptredstavuji celkem 3.448 novych obyvatel. Lze tak divodné
predpokladat, ze vzhledem ke struktufe novych obyvatel je vystavba jedné Skolky kapacitné
zcela nedostatecna (shodné namitala Méstska ¢ast Praha 19 v fizeni dle zdkona ¢. 100/2001
Sb. - zavér zajistovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-1211973/2012/OZP/VI/E1IA/827-2/V¢E ze dne
12.3.2013). Oba stavebni zaméry, resp. zmény miry vyuziti pozemku parc. ¢. 1938/2, 1938/3,
1938/8 (ndvrh navrhovatelky na zruSeni Gpravy tizemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne
25.1.2012, ¢. U 0840/2012, tfizeni vedené¢ u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10A
90/20014) a pozemku parc. ¢. 1938/1 ve vzijemném souladu ptfedstavuji vyraznou zménu
stavu pred vydanim Upravy smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho tvaru hlavniho mésta
Prahy jak ve smyslu stavebni zastavénosti, tedy i povahy lokality Kbely, tak i dopravni
obsluznosti a zivotniho prostfedi okoli nemovitosti navrhovatelky, nebot’ nelze vyloucit
dopravni obsluhu projektu ,, Obytny soubor Nova TouZimska™ v okoli nemovitosti
navrhovatelky napfi¢ pozemky projektu ,,Bytovy soubor Kbely*, zejména v dobé dopravniho
ptetiZzeni hlavni komunikace do centra mésta, ulice Mladoboleslavské, jestlize samotny zdmér
obsahoval variantu dopravniho propojeni obou stavebnich zamért ,,Bytovy soubor Kbely* a
,Obytny soubor Nové Touzimska®. Pfitom zamér ,,.Bytovy soubor Kbely* obsahoval dopravni
obsluhu napojenim na ulici Hiillkova, tedy komunikaci sousedici rovnobézn¢ s ulici Kosatrova,
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ve které je umistén dim navrhovatelky. Pokud by doslo k dopravnimu propojeni obou
stavebnich zdmérd, coZ nelze vyloucit, lze zejména v dobé dopravniho pfetizeni hlavni
komunikace do centra mésta, ulice Mladoboleslavské a Polaneckého, divodné ocekavat, Ze
rezidenti ,,Obytného souboru Nova Touzimska* vyuZiji dopravni komunikace v blizkém okoli
nemovitosti navrhovatelky po komunikaci Hiillkova nebo nové vybudovaného obchvatu
(sousediciho s nemovitostmi navrhovatelky), ¢imz omezi uzivaci pravo navrhovatelky hlukem
a exhalacemi z takového nového provozu vozidel (resp. dvojndsobného zvySeni dopravy
oproti stavu pfed napadenou Upravou miry vyuziti). Soud ma za to, ze jakkoli jde o dva
samostatné stavebni zaméry, kdy zcastnénd osoba jiz zfejm¢ neni investorem zaméru
»Bytovy soubor Kbely*, nelze pii hodnoceni napadené zmény tizemniho planu, jejiz faktické
disledky jsou prokdzany zdmérem ,,Obytny soubor Nova Touzimska®, neptihlizet k opatieni
obecné povahy - Gpravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011, ¢. U
0956/2011, které spocivalo také v navySeni kodu miry vyuZiti uzemi na pozemcich parc. €.
1938/2, 1938/3, 1938/8 nachazejicich se mezi pozemkem parc. ¢. 1938/1 a pozemky
navrhovatelky, a které generovalo stavebni zdmér zucastnéné osoby ,,Bytovy soubor Kbely*.
V této souvislosti nelze obratisté uvedené v situacnim planku projektu ,,Obytny soubor Nova
Touzimska™ povazovat za kone¢né feSeni dopravy v daném misté, nebot’ nijak nevylucuje
napojeni na komunikaci sousedniho projektu ,,Bytovy soubor Kbely*.

Dale Ize ptisvédcit navrhovatelce v tom, hlukova studie ze stavebni ¢innosti ze srpna
2012 vychazi z predpokladu pfedchoziho zhotoveni ,,Bytového souboru Kbely*, ktery tak ma
omezit vliv hluku pfi vystavbé ,,Obytného souboru Novéa Touzimskéa®. JelikoZ nelze stanovit
podminénost piedchozi vystavby ,,Bytového souboru Kbely*, nelze vyloudit zvyseni hluku pfi
vystavbé ,,Obytného souboru Nova Touzimska*“ oproti pivodnimu zédméru, jestlize mezi
pozemky navrhovatelky a pozemkem parc. ¢. 1938/1 je viceméné nezastavéna plocha a
napadend zména miry vyuziti pozemku umoznuje dvojnasobnou vystavbu bytl oproti
puvodnimu stavu.

Soud ma za to, Ze pfijetim pfedmétné upravy smérné ¢asti izemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy bylo zasazeno do prav navrhovatelky ve smyslu neprojednani
zmény koeficientu zastavénosti postupem podle § 171 a nasl. spravniho fadu, tak 1 do
vlastnickych prav navrhovatelky spocivajici v mife zdsahu dvojnasobnym navySenim
piipustné zastavitelnosti pozemku parc. ¢. 1938/1, jehoZ disledkem bude zhorSeni Zivotniho
prostiedi v souvislosti se zvySenim dopravniho zatizeni okoli nemovitosti navrhovatelky a
snizeni kvality vetfejnych sluzeb v lokalit¢ Kbely, coz mize vést ke snizeni hodnoty
nemovitosti navrhovatelky. Na cenu nema vliv, zda bude v sousedstvi stavba jako takova, ale
privodni jevy se stavbou spojené (doprava, ovzdusi, sluzby). Napadenym opatfenim nedoslo
ke zméné funkéniho vyuziti, nybrz pouze v mife vyuziti Gzemi, nelze tedy poméfovat
soucasny stav nezastavéné plochy pozemku parc. €. 1938/1, nybrz stav pied provedenim
napadené zmény uUzemniho planu a po provedeni takové zmény, ktery co do rozsahu
umoziuje dvojnasobnou vystavbu.

Navrhovatelka je vlastnikem nemovitosti, které se sice nachazeji 300 metr od Gzemi
podléhajici zméné miry vyuziti izemi, avSak vzhledem k rozsahu zmény kédu vyuziti izemi i
pozemku touto zménou piimo dotéeného (parc. ¢. 1938/1 o vyméte 109747 m?), je dana jeji
aktivni legitimace k podani ndvrhu dle § 101a s.f.s. Jak vySe uvedeno napadena zména miry
vyuziti izemi pozemku parc. ¢. 1938/1 generuje stavebni projekt o dvojndsobném mnozstvi
obyvatel oproti pivodnimu stavu, ¢imz nelze aktivni legitimaci k podéni navrhu na zruSeni
takovéto zmeény miry vyuziti izemi omezit pouze na vlastniky pfilehlych pozemki. Jak uvedl
roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho soud v usneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009-120...kdo miize byt
navrhovatelem v Fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho casti. Muize jim byt
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zasadné jen takova osoba, ktera mad primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti uzemi,
které je uzemnim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo
jiné nemovité veci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym
vecem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravneny z vécného prava k
takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Déle rozsiteny senat konstatoval, Ze k pripustnosti
navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruSeni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak
zadnym zpusobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry.
Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi zkrdceni
svych viastnich prav, navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis. Navrhovatelka
v ndvrhu uvedla, ze je vlastnikem nemovitosti v dotéené lokalité, ze postupem odpiirce bylo
vylouceno jeji pravo se k Gpravé tzemniho planu vyjadfit, pfitom tato zména umoziuje
takovy stavebni zdmér, ktery bude mit vliv na Zivotni prostiedi v lokalité, na kvalitu uzivani
nemovitosti navrhovatelky nejen po dobu vystavby a to jak ve smyslu zvySené dopravni
zatéze tak 1 omezeni obcanské vybavenosti, coz povede ke sniZzeni ceny nemovitosti
navrhovatelky. Navrh navrhovatelky tedy obsahuje nalezitosti dle § 101a odst. 1 a § 101b
odst. 2 s.i.s. a zaklada aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
upravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.1.2012, ¢. U 0840/2012.

Soud pochopitelné¢ souhlasi s ndzorem, ze Uzemni plan neni neménny a nikterak
nezpochybiluje pravo odplirce na jeho zménu. Soud netvrdi, ze by realizace stavebniho
zaméru musela byt a priori nemozna a takova zména tizemniho planu nezdkonna. To ovSem
neznamend, ze by se mohla zména izemniho planu dit tak, jak v daném ptipadé odplirce
postupoval.

Potfizovani izemniho planu (v€etné jeho zmén) je ze své podstaty procesem, ktery ma
Siroké dopady na Sirokou skupinu pravnickych i1 fyzickych osob. To ostatné plyne jiz ze
samotného oznaceni ,,opatfeni obecné povahy*. Okruh osob dotéenych takovym opatfenim je
z povahy véci vzdy znacny, zpravidla v zasadé obtizné€ vymezitelny. Stejné tak jako je nyni ve
spravni 1 soudni praxi pfijiman nazor, Ze okruh ucastniki uzemniho fizeni miZe byt pro tutéz
stavbu Sirsi nez okruh icastnikli stavebniho fizeni, pak je podle ndzoru soudu nutno mit i za
to, ze okruh osob, které mohou byt dotCeny zménou Gzemniho planu, mtze byt Sirsi (a to i
velmi podstatné) nez okruh osob, které pak budou uc¢astniky tzemniho fizeni vedeného pro
stavbu, kterou zména uzemniho planu umoZzni. Pravé pro zésadni dopad Gzemniho planovani
je nutné trvat na tom, aby se zmény tizemniho planu provadély transparentnim zpisobem, za
maximalni ucasti vetejnosti.

Soud pfitom zdlUraznuje, ze pripusténi aktivni legitimace navrhovatelky
v projedndvaném piipadé v zddném piipad€ nelze vnimat tak, Ze by snad moznost zmény
uzemniho planu byla do budoucna vazana na souhlas navrhovatelky, tj. Ze by navrhovatelka
méla zarucené pravo na to, Ze Uzemni pldn ohledné¢ pozemkl v jejiho sousedstvi zlstane
trvale nezménén. Je vSak nutno disledné trvat na tom, aby se mohla s navrhovanou zménou
uzemniho pldnu doptedu seznamit, aby se k ni mohla vyjadrit a podat pro ni namitky, a musi
mit pravo na to, aby ji bylo srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem vysvétleno, proc¢
jeji namitky proti planované zméné€ izemniho pldnu nejsou diivodné. Nic z toho se v daném
pfipad¢ nestalo, a proto soud shledal, Ze napadané opatieni obecné povahy bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Jelikoz odptirce provedl zménu uzemniho planu v rozporu s § 171 a nésl. spravniho
fadu, vyloucil tak ucast navrhovatelky v procesu pfijimani zmény uzemniho pldnu, ¢imz
zasadné zasahl nejen do procesnich prav navrhovatelky (§ 172 odst. 5 s.t.), ale i do hmotného
(vlastnického) prava navrhovatelky, nebot’, jak vySe uvedeno, provedena zména miry vyuziti
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uzemi muze zalozit opravnéni vystavby v takovém rozsahu, ze dojde k omezeni vlastnického
prava navrhovatelky oproti stavu pied provedenou zménou miry vyuziti uzemi. Je proto dana
aktivni vécna legitimace navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 Aos 3/2013-36 ,zdiiraznil, Ze neprimérené
zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni
samospravy by byly porusenim ustavné zakotvené délby moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne
2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zdejsi soud ve své judikature rovnéz zdiiraznil, Ze pri
hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace se 7idi zasadou zdrzenlivosti (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). Ke zruseni takového opatieni by mel
soud pristoupit jen, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatieni jako celku. Strucné receno. i kdyby
se soud ztotoznil s tim, Ze pri informovani o kondni zastupitelstva nebylo diisledné
postupovano podle zdakona, nemohl by pominout zasadu zdrZenlivosti pri zdsazich do
samospravy (srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11).%
Zésadu zdrzenlivosti aplikovanou soudy v fizeni dle s.f.s. je proto tieba vykladat ve smyslu
testu proporcionality zasahu do prav navrhovatele. Osobou zic¢astnénou na fizeni pozadované
pomeéteni vzniklé uymy navrhovatelky a osoby zucastnéné na ftizeni je v rozporu s principy
pravniho statu. Pozadované foo big to fail nelze v pravu aplikovat, jinak by napf. vyznam
stavby jaderné elektrarny byl zpisobily zcela popfit vlastnicka prava vlastnika pozemku, na
némz se naléza tato stavba. Soud si je védom vysoké tjmy, ktera vznikne osob¢€ zucastnéné na
fizeni marnym vynaloZzenim nakladii spojenych s piipravou projektu, ktery odpovidal
navrhem napadené upraveé izemniho planu, avSak jakkoli vysoka Gjma investora (stavebnika)
nemuze vyloucit skutenost, ze postupem odpurce bylo vyrazné zasazeno do procesnich i
vécnych prav navrhovatelky, nebot’ zména uzemniho planu byla pfijata mimo rdmec ust. §
171 a nasl. spravniho fadu, navrhovatelka tak byla zcela vyloucena z procesu pfijeti zmény
uzemniho planu. Z téhoz divodu je vylouceno piihlédnout k tvrzené dobré vife zicastnéné
osoby. Jelikoz v dané véci byl zédkon (§ 171 a nasl. s.f.) porusen nikoli v nezanedbatelné mife,
resp. byl zcela popfen, je tak jednoznacné popiena zdkonnost napadeného opatieni (srovnej
NSS ¢€.j. 2 Aos 3/2013-36 ). Smyslem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je poskytnuti
ochrany soudem tomu jednotlivci, ktery byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech (srov. § 101a odst. 1 s.i's.).

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatfeni obecné
povahy v napadené ¢asti podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil, nebot’ nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpusobem.

Navrhovatelka méla se svym ndvrhem tuspéch, proto ji ndlezi ndhrada divodné

vynalozenych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., které se sestavajici
z uhrazeného soudniho poplatku 5.000,- K¢.

Osob¢ zucastnéné nevznikly ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.t.s., proto nema pravo
na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.9.2014 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

