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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zZalobce: Be. A.K., bytem V.
118/14, K., zast. Mgr. Marianem Przybylou, advokatkou, sidlem nam. Bozeny Némcové 1,
Krnov, proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta Policie Ceské republiky,
sidlem Strojnick4 935/27, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2010,
&.j. PPR-13639-12/CJ-2010-99KP,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti ndméstka policejniho
prezidenta, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Sluzby cizinecké
policie ¢. 737/2010 ze dne 27.4.2010, jimZz byl Zalobce podle § 189 odst. 1 zdkona ¢.
361/2003 Sb. (dale jen ,,zakon o sluZzebnim poméru® nebo ,,zdkon*) a § 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) uznan vinnym za spachani jednani, které ma
znaky prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, kdy dne
18.11.2009 v obchodnim domé Kaufland — Krnov zptsobil skodu na cizim majetku, nebot’ si
umyslné ptisvojil kradezi cizi véc (zubni pastu Senzodyne) v hodnoté 79,90 K¢. Podle § 51
zakona o sluzebnim pomeéru byl zalobci ulozen kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Zalobce namitd, e prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano nepfisluinym sluzebnim
funkcionatem. Do doby ucinnosti zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 42/2010 (dale
jen ,,ZPPP*) byl pftislusny k vydani rozhodnuti oblastni feditel Sluzby cizinecké policie
v Ostrave, ktery také zahdjil fizeni. VEéc byla postoupena tediteli Sluzby cizinecké policie
diive, nez nabyl G¢innosti vyse uvedeny pokyn, tehdy neptislusnému sluzebnimu funkcionafi,
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aniz by byl Zalobce o tom jakkoli vyrozumén. Od 11.1.2010 ve spise nebyly ¢inény zadné
ukony, proto dle Zaloby nebyl diivod véc postupovat, zalobce povazuje dany postup za
libovilli sluzebniho funkcionafe za tiGelem ztizeni postaveni Zalobce. Zalobci v rozporu s §
174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru nebyla ddna moznost se vyjadfit
k podkladiim, ke zptisobu jejich zjiiténi a navrhnout piipadné doplnéni. Zalovany s touto
namitkou nijak nevypotadal.

Zalobce ma za to, Ze nebylo prokazano, Ze se dopustil prestupku proti majetku, nebot’
k ulozeni zubni pasty do kapsy bundy dosSlo nevédomky pifi manipulaci s mobilnim telefonem.
Jeho obhajoba nebyla ni¢im vyvrdcena, u jednani zalobce absentuje umysl, ktery je
podstatnou nalezitosti subjektivni stranky pifestupku. Rozhodnuti Zalovaného necti zasadu
presumpce neviny (§ 186 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru), obvinény neni povinen
prokazovat svou nevinu. Spravni organy postupovaly jednostranné, pokud k tiZzi Zalobce
vykladaji jeho pasivitu v dokazovani. O jednostrannosti svéd¢i dle zaloby skutecnost, Ze
zalovany nepokladal rozpory ve vypovédi clenli bezpe€nostni agentury za podstatné a
nepiihlédl k navrzenym ditkaziim zalobce (planek obchodu a fotografie mista), které vyvraceji
tvrzeni svédkii S. a M. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’
se nezabyval namitanymi rozpory ve vypovédi téchto svédkl. Dikaz sdélenim spolecnosti T-
Mobile ze dne 30.6.2010 je dle zaloby nezdkonny, nebot’ vrozporu s § 4 vyhlaSky ¢.
485/2005 Sb. byly udaje zalobce operatorem uchovavany déle nez 6 mésici. Dle zaloby
v fizeni o pfestupku nelze pouzit diikaz zdznamem telekomunikacniho provozu dle § 88a
trestniho fadu, nehled¢ k tomu, ze Zadost o soucinnost podle § 180 zdkona o sluzebnim
poméru nesplnila podminky dle § 88a trestniho fadu per analogiam. Zaroven ust. § 180
zakona dle Zalobce nezaklada opravnéni o informace o telekomunikaénim provozu zadat.
Sdéleni operatora zaroven neobsahuje informace o misté, Casu, zplisobu a obsahu
provedeného zaznamu. Jedna se o zaznam telekomunikacniho provozu ve smyslu § 97 zékona
¢. 127/2005 Sb., ktery nem¢l od 18.5.2010 existovat. Ud¢€leni souhlasu Zalobce k vyzadani
zdznamu nemuze dle zaloby nic zménit na poruSeni povinnosti znicit shromazdéné udaje.
Zalobce také poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. 24/10.

Podle Zalobce skutkova véta prvoinstanéniho rozhodnuti nemé naleZitosti rozhodnuti,
ze Zalobce spachal prestupek, obsahuje-li formulaci, Ze Zalobce se uznava vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku proti majetku. To, Ze urcité jednani méa znaky prestupku,
samo o sob& neznamena, ze se o prestupek jednd, tedy Ze jednani zalobce ma vSechny znaky
prestupku. Zalobce tak doposud nebyl uznan vinnym ze spachani piestupu a nemél mu tak byt
ulozen kézensky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery nadto povazuje za nepfiméteny.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalobce spatiuje také v nedostatecné specifikaci neurcitého
pojmu ,,pozadavky kladené na ptislusnika“.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce byl zafazen v personalni pravomoci
feditele oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ostrava. Dle ¢l. 13 odst. 3 ZPPP ¢.
42/2010 ve znéni ¢. 63/2010 ZPPP fteditel Sluzby cizinecké policie ukladd kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti policistim, které ustanovuje na sluzebni mista feditel oblastniho
feditelstvi. Zastupce Zzalobce byl informovan o zahajeni fizeni o kazenském piestupku
sdélenim ze dne 30.11.2009, k véci se zalobce vyjadiil podanim ze dne 10.12.2009, dne
14.12.2009 probéhlo ustni projednani, zastupce zalobce byl pfitomen vyslechu svédki, ke
kterym se vyjadfil dne 11.1.2010. V odvolacim fizeni byl Zalobce piedvolan k jednani poradni
komise dne 23.9.2010, kde byl Zalobci pfedlozen spisovy material, timto byla zarucena prava
7alobce na spravedlivy proces. Zalovany uvedl, Ze zdznamem kamery je prokazan &as vloZeni
zubni pasty do nakupniho kosiku (15:30 hod.) a kopii uétenky ¢as zaplaceni (15:35 hod.),
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sdéleni operatora dle Zzalovaného vyvraci obhajobu Zalobce o telefonatu manzelce. Sdéleni
operatora nelze analogicky povazovat za odposlech ani zdznam telekomunika¢niho provozu
dle § 88a trestniho fadu, nebot’ se jedna o informace obsahujici casoveé uréené provozni udaje,
pficemz pfedmétem informace nebyl obsah komunikace, nehled¢ ke svoleni Zalobce ze dne
7.12.2009 k provedeni vypist telefonnich hovorti. Predmétem fizeni nebylo zkoumani doby k
uchovani zaznamu o telekomunikacnim provozu podle zakona ¢. 127/2005 Sb. Vyrok
prvostupiiového rozhodnuti povazuje zalovany za souladny s pozadavky stanovenymi v § 181
zékona o sluzebnim poméru. Z hlediska pravni kvalifikace skutku je zfeymé, Ze doslo
k naplnéni vSech znak pfestupku ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti.

Rozhodnutim feditele Sluzby cizinecké policie ¢. 737/2010 ze dne 27.4.2010 byl
zalobce podle § 189 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru uznan vinnym za spachani jednani,
které ma znaky pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, nebot’
dne 18.11.2009 v obchodnim domé Kaufland — Krnov zpisobil Skodu na cizim majetku,
jelikoz si imyslné ptisvojil kradezi cizi véc (zubni pastu Senzodyne) v hodnoté 79,90 K¢.
Podle § 51 zdkona o sluzebnim poméru byl zalobci uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Reditel Sluzby cizinecké policie povaZzoval tvrzeni zalobce o roztrZitosti, spo&ivajici
ve vlozeni zubni pasty do kapsy kabatu namisto mobilniho telefonu pted placenim u
pokladny, za nepravdépodobné vzhledem k rozmériim obalu pasty i logickym rozporem
s koordinaci pohybti, aby drze v jedné ruce mobilni telefon i1 zubni pastu Zalobce nevédomky
vlozil vSe do naprsni kapsy. Zaroven s ohledem na rozméry a hmotnost zubni pasty mél
zalobce po vlozeni véci do kapsy potencionalni moznost svij omyl napravit po aktivaci
bezpecnostni signalizace u pokladny. Dale si mél Zalobce byt védom omylu v okamziku
kontroly zbozi ostrahou, nebot” koupil pouhé 3 polozky — rohliky, konzervu a zubni pastu
v celkové hodnoté 53,- K¢, pficemz pred tim dikladné vybiral dvé zubni pasty. Chovani a
reakci zalobce sluzebni funkcionat v I. stupné povazoval za nestandardni. Rozpory ve
vypoveédich pracovnikll ostrahy povazoval sluZzebni funkcionat za nepodstatné pro meritum
véci, jestlize v zakladnich faktech se stanoviska svédkl shoduji - Ze zalobce teprve po
upozornéni na piijezd policie uvedl, Ze ma u sebe zubni pastu a bez zavahani ji nalezl
v bund¢. Dale bylo ptfihlédnuto k obsahu ,,0zndmeni o skute¢nostech nasvéd¢ujicim tomu, ze
mohl byt spachan trestny ¢in“, nebot’ jej zalobce podepsal bez natlaku na jeho osobu a
s odstupem casu po piijezdu policie. Zaroven spravni organ konstatoval, ze jakkoli Zalobce
namital ptedchozi telefonicky hovor s manzelkou, pfes opakované vyzvy ktéto tvrzené
skutecnosti neptedlozil zadné dikazy, nehledé¢ k tomu, ze takto mohl ucinit jiz na misté
samém.

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne
19.10.2010, &j. PPR-13639-12/CJ-2010-99KP, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Dle
odvolaciho spravniho orgédnu obhajoba Zalobce nebyla dolozena zadnym dikazem, napf.
vypisem z telefonu Zzalobce nebo jeho manzelky. Naopak byla prokazana nepravdivost
obhajoby sdélenim operatora Zalobce, spolec¢nosti T-Mobile, ze dne 30.6.2010, dle kterého
dne 18.11.2009 od 15:15 do 15:40 hod. z telefonniho ¢isla Zalobce byl ucinén pouze jeden
odchozi hovor na telefonni ¢islo manzelky v ¢ase 15:23:31 hod., pfichozi hovor v§ak nebyl
ptijat zadny. Dle kamerového systému OD Kaufland Zalobce ukladal pastu do ndkupniho
kosiku v 15:30 hod, podle kopie uctenky OD Kaufland Zalobce zaplatil v 15:35 hod. Odvolaci
organ konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty podle § 50 odst. 1 pism. a) zadkona miize
dojit tim, Ze obvinény projevi umysl pronést zbozi ve svrchni ¢asti svého odévu bez zaplaceni
prostorem, ve kterém se realizuje platba kupni ceny vybraného zbozi.
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Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.f.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc posoudil nasledovné.

Dle ¢l. 13 odst. 3 ZPPP €. 42/2010 ve znéni ZPPP €. 63/2010 teditel Sluzby cizinecké
policie uklada kéazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti policistim, které ustanovuje na
sluzebni mista teditel oblastniho feditelstvi, pficemZ Zalobce byl zafazen v persondlni
pravomoci feditele oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ostrava. Reditel oblastniho
feditelstvi cizinecké policie Ostrava dne 19.1.2010 ptedloZil podklady k vydani rozhodnuti
feditelstvi sluzby cizinecké policie dle ¢l. 9 pism. d) ZPPP ¢. 152/2006 (ve znéni ZPPP ¢.
66/2007), dle kterého teditel sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie uklada kazenske tresty. Dle
¢l. 9 pism. c) ZPPP ¢. 152/2006 fteditel oblastniho feditelstvi uklada kazeniské tresty
s vyjimkou odnéti sluzebni hodnosti. Jelikoz feditel oblastniho feditelstvi sluzby cizineckeé
policie Ostrava dospél k zavéru, Zze zavaznost jednani zalobce vyzaduje uloZzeni kézenského
trestu — odnéti sluZzebni hodnosti, doslo v souladu s ¢l. 9 pism. c¢) a d) ZPPP €. 152/2006 ke
zméné pravomoci sluzebniho funkcionare. Tato pravomoc feditele Sluzby cizinecké policie
byla zachovana i1 po vydani ZPPP ¢. 42/2010. Nehledé k ustanoveni ¢l. 15 ZPPP ¢. 42/2010,
dle kterého v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru zahdjené¢ho pted ucinnosti tohoto pokynu
(16.3.2010) pokracuje sluZzebni funkcionaf stanoveny timto pokynem. Kdzensky trest odnéti
sluzebni hodnosti tak ulozil ptisluSny sluzebni funkcionat (feditel Sluzby cizinecké policie).
Zékon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni o vydani rozhodnuti o zméné ptisluSného
sluzebniho funkcionafe projednavajiciho provinéni policisty. Zalobu tvrzena libovile a
ucelové vyckavani na stanoveni nového pokynu policejniho prezidenta je v rozporu
s obsahem vySe uvedenych pokynl policejniho prezidenta, dle kterych postupoval feditel
oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ostrava a feditel Sluzby cizinecké policie.
Tvrzeni zalobce, Ze feditel oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ostrava nehodlal
kazensky postihnout zalobce, je v rozporu se skuteCnym stavem, nebot’ pravé tento sluzebni
funkciond¥ navrhl ulozeny kazeisky trest. Casovad prodleva v rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v I. stupni tak byla ddna pouze zménou pravomoci sluzebniho funkcionaie na
zéaklad€ navrzeného kazeiiského trestu, nikoli zalobou namitanym Umyslem ztizit postaveni
zalobce v fizeni. Zakon o sluzebnim poméru ani vyse uvedené pokyny policejniho prezidenta
neobsahuji povinnost sluzebniho funkcionare sdélit €astnikovi zménu pravomoci sluzebniho
funkcionare.

Rozhodnutim feditele Sluzby cizinecké policie ¢. 737/2010 ze dne 27.4.2010 byl
zalobce podle § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a dle § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich
uznan vinnym za spachani jednani, které ma znaky ptestupku proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o piestupcich, nebot’ dne 18.11.2009 v obchodnim dom¢ Kaufland — Krnov
zpusobil skodu na cizim majetku, nebot’ si imysIn¢ ptisvojil kradezi cizi véc (zubni pastu
Senzodyne) v hodnoté 79,90 K¢. Podle § 51 zdkona o sluZzebnim poméru byl Zalobci uloZen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Dle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru se prislusnikovi uklada kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti. Dle odst. 2 1ze tento kazensky trest ulozit pouze za jednani,
které ma znaky ptestupku. Podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich se prestupku
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dopusti ten, kdo imyslné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo znicenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v souladu s § 51 a § 181 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru obsahuje pravni vétu o viné za spachani jednani, které ma znaky prestupku
dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich a skutkovou vétu o tumyslném piisvojeni cizi
véci (zubni pastu Senzodyne) kradezi dne 18.11.2009 v obchodnim domé Kaufland — Krnov a
zpusobenim Skody na cizim majetku ve vysi 79,90 K¢. Rozhodnuti sluzebniho funkcionéte
neni rozhodnutim o pfestupku zalobce dle zdkona o ptestupcich, nybrz rozhodnutim o
kazenském trestu dle § 51 zakona o sluzebnim poméru, proto v souladu se znénim § 51 odst. 1
pism. d), 2 zakona o sluZzebnim pomeéru pravni véta rozhodnuti o kazeiiském trestu neobsahuje
pravni vétu, natoz skutkovou vétu dle zaloby, o tom, Ze ,,zalobce spachal piestupek®, resp. ze
je uznan vinnym ze spachani prestupku. Lze pfisvédcit Zalobcei, ze dosud nebyl uznan vinnym
ze spachani piestupu dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich ptislusnym orgédnem dle
zakona o prestupcich, avSak tato skutecnost nema nijaky vliv na rozhodnuti o jednédni Zalobce,
které ma znaky prestupku dle § 186 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru, nebot’ predpokladem
kazenské (deliktni) odpovédnosti policisty za jednani, které ma znaky prestupku neni
rozhodnuti podle zakona o piestupcich o viné policisty za spachani prestupku. Obdobné
stanovi § 42 odst. 1 pism. d) zadkona, dle kterého propusténi pfislusnika neni podminéno
rozhodnutim o ving a trestu za spachany trestny ¢in v trestnim fizeni.

Dale Zzalobce spatfuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalobce v nedostatecné
specifikaci neurcitého pojmu ,,pozadavky kladené na ptislusnika®. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany s odkazem na uvedenou citaci § 186 odst. 7 zadkona o sluZzebnim poméru a
sluzebniho slibu dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. uvedl, Ze zalobce ,,svym jedndanim
porusil pozadavek kladeny na prislusnika a tim ohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru,
s diirazem na skutecnost, ze je obcéany Krnova znam jako prislusnik Policie CR. Verejnosti je
velmi citlivé vaimadno kazdé protipravni jednani prislusnika Policie CR, nebot iikolem Policie
CR je chranit zdajmy spolecnosti a potirat jednani, které tyto zdjmy ohrozuji nebo porusuji,
vcetné toho, kterého se odvolatel dopustil”. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, oproti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, sice neobsahuje konkretizaci pozadavku kladeného na
ptislusnika, resp. na zalobce v dané véci, avSak zpifedmétu rozhodnuti samotného je
jednoznacné patrné, o jaky pozadavek se jednd. A to o obecny pozadavek, Ze piisluSnik
policie bude dodrzovat zakony, zejména pokud jeho ukolem je dohlizet nad dodrzovanim
zdkonl, a konkrétné pozadavek na policistu, aby nekradl. Institut nepfezkoumatelnosti,
jakozto prostfedek ochrany prav ucastnika, nelze vykladat formalisticky, nebot’ pravé tento
institut je reakci na pfipadny formalismus orgdnd statni spravy. Soud méa za to, Ze
konkretizace pozadavku na Zalobce-policistu je implicitné vyjadiena v samotném rozhodnuti
spravnich organt, proto vzhledem ke zjevnosti takového, jakkoli vyslovné nevysloveného,
sdéleni nelze pfijmout zavér o neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nehledé k tomu,
7e rozhodnuti spravniho organu 1. stupné takovou vyslovnou tivahu obsahuje, kdy je uvedeno,
ze policista ma povinnost odhalovat pachatele trestnych ¢ind a prestupkt, po jinych vyzadovat
dodrZzovani zakont, ale také samoziejmé& zdkony sdm dodrzovat. Spravni fizeni je tfeba
povazovat za jeden celek, zalobce v odvolani nenamital vySe uvedenou neurcitost, a proto
neucinil tvrzenou nepiezkoumatelnost predmétem odvolaciho fizeni i rozhodnuti Zalovaného.
Konkretizaci pozadavku na jedndni policisty spravnim organem I. stupné soud povazuje
vzhledem k povaze véci za natolik dostatecnou, aby bylo Zalobci ziejmé, jaky pozadavek
kladeny na policistu porusil.
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Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobce o poruseni
jeho prava se vyjadfit k podkladim, ke zptsobu jejich zjiSténi a navrzeni dalSich dikaza
uvedl, Ze procesni ukony byly provedeny za €asti Zalobce nebo jeho zéastupce, tudiz zalobce
mél moznost se k podkladiim rozhodnuti vyjadfit, coz také udinil. Zalovany se tak k odvolaci
namitce zalobce vyjadiil v souladu s § 181 odst. 5 zédkona o sluzebnim poméru, tudiz je
v tomto rozsahu Zalobni bod neptezkoumatelnosti nediivodny.

Dle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikovi musi byt pfed ulozenim
kéazenského trestu ddna moznost vyjadfit se k véci, navrhovat diikazy a hajit se. V dané véci
sice nebyla pfed vydanim rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupn€ déna Zalobci moZnost se
vyjadfit a navrhnout dilkkazy, avSak soud ma za to, Ze dana vada fizeni nezaloZila nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ se nejednalo o vadu takové intenzity, aby ovlivnila
pravni postaveni Zalobce v fizeni. Nikoli jakakoliv vada fizeni vede ke zruSeni rozhodnuti, je
vzdy nutné posoudit vyznam vady na rozhodnuti jako celek, resp. zdsahu do prav ucastnika.
Je tak treba vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chdpat i jako deklaraci toho, Ze
mira pochybeni spravniho orgdanu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku
neohrozujici pravem chranéné zajmy ucastniku, pricemz k prekroceni této meze miize dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného rdzu, tak také veétsim poctem relativné
samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimana jako marginalni sama o sobé, ve svém
uhrnu vSak dosahuji zminéné zdsadni intenzity. Pouze takovy pristup totiz koresponduje se
zasadou materialné a nikoliv pouze formdalné chapaného pravniho statu (usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 100/2002 - 74). Zastupce Zalobce byl ptfitomen
vyslechu svédka S., M., svédkyné K., ke kterym se Zalobce vyjadiil podanim ze dne
11.1.2010. V podani ze dne 10.12.2009 Zalobce uvedl, Ze byl sezndmen se spisem a vyjadfil
se k,,ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicim tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in“ a
obrazovému zaznamu z prodejny, z ¢ehoz je ziejmé, Ze s témito podklady byl také seznamen.
Zalobce byl seznamen i s dokladem o zaplaceni, ktery mu byl ostatné znam pied zahdjenim
tizeni. Ugelem ust. § 186 odst. 2 zékona je, aby se u¢astnik mohl u¢inné hajit. Predpokladem
realizace prava na obhajobu je moznost seznamit s podklady, vyjadfit se k nim a navrhnout
dikazy. SkuteCnost, Zze je ucastnikovi dano najevo, Ze spravni organ hodld ve véci
rozhodnout, je druhotnym nésledkem takto zakonem stanovené povinnosti spravniho organu a
préava ucastnika. Rizeni o kazefiském trestu neni ovladano zasadou koncentrace, proto pro
ucastnika neni natolik rozhodny okamzik pfedpoklddaného rozhodnuti spravniho orgénu,
nebot’ timto okamzikem neni nijak dikazné limitovan. Nehledé ke skutecnosti, Ze v odvolani
zalobce netvrdil nové skuteCnosti kromé¢ hodnoceni vypovédi svédki S. a M., jejichz
zalobcem tvrzené rozpory odvolaci spravni orgdn nepovazoval za rozhodné. Tedy, i kdyby
spravni organ I. stupné v souladu s § 186 odst. 2 zakona vyslovné poucil zalobce o pravu se
vyjadfit k véci a tim jej informoval o ukonceni dokazovani pfed vydanim rozhodnuti, zalobce
by uvedl nejvySe skute¢nosti uvedené v odvolani, které byly pfedmétem uvahy spravniho
organu II. stupné, a zaroven které nemély vliv na posouzeni véci samé spravnich organt i
soudu, jak dale uvedeno. Nebot okamzik, kdy mélo byt svédky spatieno, ze v kosiku neni
pfedmétnd zubni pasta, nebyl skutecnosti urcujici skutkové zjisténi 1 pravni posouzeni véci.
Zaroven nebylo vyluéné urcujici, kdy zalobce sdélil zaméstnanctim bezpecnostni agentury, ze
ma u sebe v kapse bundy zubni pastu. Spravni orgén I. stupné¢ mél za to, ze svédci prokézali,
ze takto neucinil bezprostiedné po signalizaci bezpecnostniho zafizeni, coz zalobce nesporuje,
resp. ze takto ucinil az po pfichodu policie, coZz uz zalobce spornym c¢ini. Skutecnost, ze
zalobce nereagoval ihned po aktivaci bezpecnostniho zafizeni, spravni orgén povazoval
»pouze* za jeden z diivodi prokazujici umysl zalobce zubni pastu odcizit, resp. vylucujici
obhajobu Zalobce o roztrzitosti, pficemz zaver spravniho organu o prokazani imyslu zalobce
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obstal dle soudu na zaklad¢ ostatnich Givah o koordinaci pohybt a rozmériim odcizené véci,
rozsahu nakupu, jednani Zalobce nesmétujiciho k aktivni obhajobé (podepsani oznameni ze
dne 18.11.2009, nenavrzeni dukazu).

V odvolani Zalobce sporoval vypovédi svédka S., M. a to v rozsahu tvrzeni o tom, Ze
dle svédkl byl zalobce spatfen pii vkladani pasty do kapsy pii nakupu nebo u pokladny,
k ¢emuz v pribéhu fizeni o odvolani ptedlozil planek a fotografie prodejny. Dale zalobce
sporoval tvrzeni svédkli o tom, Ze pritomnost zubni pasty v kapse kabatu zapiral. Naopak
zalobce v odvolani tvrdil, ze se snaZil situaci vysvétlit ihned v prostoru za pokladnou, ale
zaméstnanci bezpecnostni sluzby mu to neumoznili. K této ¢asti odvolani Zalovany pouze
uvedl, Ze namitané rozpory ve vyjadienich pracovnikl ostrahy nepovazuje za podstatné
z hlediska zhodnoceni splnéni povinnosti sluzebniho funkcionate zjistit skutkovy stav véci a
za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Lze pfisvédCit Zalobci, Ze
zalovany odvolaci organ rezignoval na povinnost se vypotadat s odvolaci namitkou Zalobce,
kterd sméfovala proti jednomu z divodii rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktery
povazoval imysl Zalobce za prokazany kromé jiného na zéklad¢ jednani zalobce po zaplaceni
zboZi. V tomto rozsahu je Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, av§ak
dle soudu je danou nepiezkoumatelnost tieba vnimat v souvislosti se stézejnim divodem
zamitnuti odvolani a to prokazani skuteCnosti, Ze tvrzeni Zalobce o telefonickém hovoru
s manzelkou ptfed zaplacenim je v rozporu se zjiSténym stavem, z ¢ehoz Zalovany ve spojeni
se zavery spravniho organu I. stupné mél za to, Ze tak byl prokazan imysl Zalobce odcizit
zubni pastu.

Shodné se Zalovanym soud nepovazuje za rozhodné, zda pracovnici bezpecnostni
sluzby mohli vidét na koSik v prostoru pied pokladnou a zda zalobce, jak tvrdi, po kontrole
ru¢nim skenerem a spatfeni obsahu koSiku sdm uvedl, Ze doSlo k omylu. Spravni organ I.
stupné sice znasledného jednani Zalobce bezprostiedné po zaplaceni dovodil prokadzani
umyslu, avSak nejednalo se o jedinou skute¢nost, ze které spravni organ I. stupné dovodil
umysl Zalobce. Na zdklad€ ostatnich tvah o velikosti obalu zubni pasty, mnoZstvi a ceny
zbozi, pohybové ¢innosti rukou zalobce zavér o prokazani umyslu dle soudu obstoji, proto se
nejednd o vadu nepfezkoumatelnosti takové intenzity, aby zalozila diivod pro zruSeni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Spravni fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek,
rozhodnuti Zalovaného sice nebylo postaveno na totoznych divodech jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ale pouze na zdkladé nové provedeného dikazu sdéleni
spole¢nosti T-Mobile, na zaklad¢ kterého Zalovany vyloucil diivodnost obhajoby Zalobce o
roztrzitosti z diivodu uskute¢néni telefonniho hovoru s manzelkou, avSak nelze pominout, ze
rozsah piezkumu odvolaciho organu stanovil Zalobce obsahem odvolacich namitek. Zalovany
se sice vrozhodnuti nevypotadal s ptredlozenymi podklady zalobce v odvolacim fizeni -
fotografie obchodu a mapka prostoru pfed pokladnami, avSak tyto podklady smétovaly
k prokazani vyse wuvedeného odvolaciho tvrzeni zalobce o nevérohodnosti tvrzeni
zaméstnancll bezpecnostni agentury o spatfeni obsahu koSiku Zalobce, tedy se jednalo o
skute¢nosti vzhledem k ostatnim ivaham spravniho orgénu za nerozhodné.

Dle vyjadieni zalobce ze dne 19.11.2009 pii vykladanim zbozi na pas pokladny
v 15:32 hod. zalobci volala manzelka, zbozi mé¢l v obou rukou, v pravé drzel telefon a pastu a
protoze razné ukoncil telefon, nedopatienim ulozil telefon i pastu do kapsy bundy, aniz by si
to uvédomil. Po zaznéni signalizace bezpecnostniho rdmu si vSe uvédomil a snazil se ihned
vSe vysvétlit pfitomnym zaméstnanciim bezpecnostni sluzby.
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Ve vyjadieni ze dne 10.12.2009 zalobce uvedl, Ze po spusténi alarmu bezpecnostniho
ramu nijak nereagoval, nebot’ si neuvédomil, ze se signal tyka jeho osoby. Néasledné
provéfeni ruénim detektorem bylo negativni. Teprve v okamziku, kdy mél nésledovat
zaméstnance bezpe€nostni sluzby, spatiil obsah nakupniho kosiku a uvédomil si, ze chybi
pfedmétnd zubni pasta. Proto se snazil vSe vysvétlit, ale neuspé$né. ,,Oznameni o
skute¢nostech nasvédcujicim tomu, Ze mohl byt spachan trestny ¢in“ nemél Cas fadné precist,
nebot’ v dany okamzik se dostavil policista. K tomu pfi jednani dne 14.12.2009 zalobce uved],
ze zaznam podepsal, aniz by jej pfecetl, nebot’ nechtél delat obstrukce a hodlal vSe vysvétlit
policii. Pracovnici bezpe¢nostni agentury dle zaznamu o provétovanych skutecnostech ze dne
26. a 27.11.2009 shodné¢ uvedli, Ze zalobce zubni pastu vydal az k vyslovné vyzvé
s upozornénim na ptijezd policie, oproti zalobce ménil své tvrzeni ohledné okamziku, kdy si
uveédomil, Ze nezaplatil za predmétnou pastu.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o
trestny ¢in.

Dle § 4 odst. 2 zdkona o pfestupcich je pfestupek spachan iimysing, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem nebo

b) védél, ze svym jednanim muize ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro piipad, Ze
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich se prestupku se dopusti ten, kdo
umyslné zplsobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i
poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

V dané véci je nesporné, ze Zalobce svym jednanim naplnil objektivni znaky ptestupku
dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, nebot’ se zmocnil cizi véci (zubni pasty), aniz
by za ni zaplatil. Oproti zalovanému ma soud za to, Ze piestupek byl zalobcem dokonan,
nejednalo se protipravni jednani ve fazi pokusu, nebot’ zalobce byl zadrzen po zaplaceni
ostatniho zbozi u pokladny, jeho moznost disponovat s cizi véci tak byla neomezena. Spor je
o to, zda byla naplnéna také subjektivni stranky prestupku a to zavinéni ve form¢ Umyslu
pfimého vzhledem k povaze kradeze (srovnej § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich).
Zalobce nesporuje, Ze zubni pastu dal do naprsni kapsy, sporuje imys] takto uéinit za uéelem
nezaplaceni za zubni pastu, kdy tvrdi, Ze nemél v imyslu zubni pastu odcizit, k umisténi
zubni pasty do kapsy jeho kabatu doslo z roztrzitosti z diivodu telefonatu s manzelkou a jejiho
zdravotniho stavu.

Dle rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 126/2011 - 68
V Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a
predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu se v Fizeni o
prestupku neuplatni. ....zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o odpovédnosti za prestupek
z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné ¢i nezavinené, o jakou formu
zavinéni se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné
objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokdzani nese ve vSech smerech spravni
organ, bez zretele na to, zda jde o objasniovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ci
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neprospéech obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény viibec na svou obhajobu
neco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dukazy a jaké. Dluzno dodat, ze tvrdi-li
obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zZadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy dikaz
neni s to opatrit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k:zaveru o
neverohodnosti takovych tvrzeni.

Roztrzitost obvinéného, ktery ma odcizenou véc v kapse bundy, lze povazovat za
krajné nepravdépodobnou skutecnost, jestlize zde nejsou dalsi okolnosti, které by zalozily
pochybnost o skutecném tmyslu obvinéného, jako napt. doprovod malé¢ho ditéte, okamzita
stresova situace, umisténi odcizené véci, zdravotni stav obvinéného apod. Pokud tato okolnost
neplyne z proveden¢ho dokazovani, je zcela na obvinéném, aby danou "vnitini" okolnost
tvrdil a také, dle pficiny tvrzené roztrzitosti, navrhl dikazy. Zalobce v dané véci jako
okolnost, kterd by z krajné nepravdépodobné skutecnosti ucinila skute¢nost vérohodnou,
kterou je spravni orgdn povinen vyvratit nebo potvrdit ve smyslu zasady in dubio pro reo,
uvedl telefondt s manzelkou pii vykladani zbozi u pokladny. Teprve prokazani telefonatu s
manzelkou v dany okamzik by bylo skutec¢nosti, ktera byla popiela zavér krajné
nepravdépodobnému ditvodu kradeze, a zalozila by povinnost spravniho organu v souladu se
zasadou in dubio pro reo prokazat opak. Zalobce vsak nenabidl Zadny rozumny dikaz a ani
spravni orgdn nebyl s to takovy ditkaz opatrit (viz. dale v odiivodnéni rozsudku). Zalobce
nepiedlozil vypis z telefonniho ¢isla manZelky, ktery by obsahoval tvrzeny uskute¢nény
hovor, nebo svlij mobilni telefon v dobé, kdy dosud obsahoval historii hovorli za rozhodné
obdobi. Jakkoli nelze vyloucit, ze udalost méla takovy vliv na jeho psychicky stav, Ze nebyl
schopen ihned po zadrzeni predlozit telefonni pfistroj za ucelem prokazani rozhodného
telefonatu, jisté byl jiz takového navrhu schopen dne nasledujiciho, kdy podal vyjadieni, ve
kterém specifikuje pfic¢inu dané udalosti. V pribéhu fizeni mu nic nebranilo, aby piedlozil
vypis z telefonniho &isla manzelky. Zalobce byl Fidici funkcionat policie, jist& si byl védom
svého postaveni ve spravnim fizeni, pfitom v pribéhu fizeni ucinil tfi podani, ve kterych se
vyjadfoval k okolnostem véci a k provedenym diikaziim. Zalobce sice udélil souhlas s
vyzadanim provoznich udaji jeho telefonniho ¢isla, avSak operator zalobce odmitl poskytnout
dané udaje s odkazem na ZPPP ¢. 30/2009, o plnéni ukold v trestnim fizeni, a ZPPP ¢.
225/2008, o postupu pii vyzadovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a
udajii o uskute€néném telekomunika¢nim provozu. Uvedené pokyny se vSak tykaji pouze
trestniho fizeni, ¢ehoz si byl sluzebni funkcionai védom, a proto neucinil opétovnou zadost
cestou Gitvaru zvl4stnich &innosti Policie CR. P#i ustnim projednani dne 14.12.2009 Zalobce k
dotazu, pro¢ "neponechal data v mobilu", pouze uvedl, Ze zadna data nemazal. Pii jednani
pfed senatem poradni komise policejniho prezidenta dne 23.9.2010 uvedl, Ze vzhledem ke
zdravotnim potizim manzelky tii noci nespal, ze mél za to, Ze s manzelkou pted pokladnou
telefonicky hovofil a pfi uvedeni doby hovoru u pokladny vychézel ze seznamu hovord v
telefonu. Svédkyné - manzelka Zalobce dne 11.1.2010 uvedla, Ze zpravy a hovory v mobilnim
telefonu po dvou dnech odstraniuje, o pfedmétné udalosti ji Zalobce informoval az po
22.11.2009, kdy méla narozeniny. Zalobce nenabidl Zddny rozumny ditkaz a ani spravni
organ takovy ditkaz nebyl s to si jej opatrit, proto lze dospét na zdklade toho, jak se veci
obvykle déji, k zaveru o neverohodnosti takovych tvrzeni. Tedy pokud zalobce mél v prostoru
za pokladnou v naprsni kapse bundy zubni pastu, aniz by za ni zaplatil, zmocnil se ji za
ucelem ji vzit bez zaplaceni, tedy se dopustil kradeze véci.

Odavodnéni rozhodnuti zalovaného (str. 5-6) : ,,Sva ustni tvrzeni vSak nedolozil
zadnym dikazem, ktery by mohl sluZzebni funkcionat vzit v Givahu, napt. vypisem telefonnich
hovort ze svého nebo manzel¢ina mobilniho telefonu, coz jist¢ bylo v jeho moci. Ustni
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proklamace podezielého ze spachéani prestupku o tom, Ze nemél v imyslu nic odcizit, nejsou
dukazni prostiedkem., je tak v souladu s vySe uvedenou tivahou soudu. Vypovéd manzelky
neposkytla relevantni informaci o pribéhu, resp. okamziku hovoru se Zalobcem v rozhodné
dobé.

Jakkoli nelze vyloucit odnéti véci bez zaplaceni z roztrzitosti, pouhé tvrzeni o takové
pfic¢iné neni zpusobilé bez dalSiho vyloucit zavér o naplnéni subjektivniho znaku piestupku
kradeze, jestlize obvinény z piestupku si piisvojil v obchodé véc, aniz by za véc zaplatil.
Vzdy bude nutné piihlédnout k okolnostem véci (zejména jednani obvinéného), které mohou
zalozit pochybnost o timyslu obvinéného véc odcizit a tak v souladu se zdsadou in dubio pro
reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Spravni orgéan 1. stupné piihlédl také k jednani Zalobce bezprosttedné po spachani
pfestupku spocivajici v podepsdni prohldSeni o tom, Ze véc odcizil (,,0znameni o
skutecnostech nasvédcujicim tomu, Ze mohl byt spachan trestny ¢in*) a ke skute¢nosti, Ze
zalobce nesdélil svilj omyl jiz v okamziku zadrzeni, ackoliv si této skutecnosti mél byt védom
vzhledem k malému rozsahu nakupu, a také piihlédl k jednani Zalobce v pribéhu fizeni o
ptestupu, ktery pies opakovanou vyzvu spravniho organu neptedlozil dikaz k tvrzenému
hovoru s manZelkou. Dale spravni organ I. stupné posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce
s pfihlédnutim k rozmérim telefonu a zubni pasty a koordinaci rukou.

Soud povazuje vySe uvedené zavéry spravniho organu I. stupné v za piiléhavé.
Zalobce zaplatil celkem 53,- K& za 10 rohlikii (9,- K&), 1 konzervu (19,90 K¢&) a 1 zubni pastu
(23,90 K¢). Dle pokladniho dokladu Zalobce cenu uhradil bankovkou o hodnoté 100,- K¢&.
Hodnota odcizené pasty byla 79,90 K¢. Dle kamerového zdznamu obchodu Zalobce ulozil
zubni pasty do ndkupniho koSiku v 15:30 hod, dle kopie uctenky zaplatil za zbozi v 15:35
hod. Nepatrné mnoZzstvi vybraného zboZzi a pomér ceny zbozi zaplaceného a nezaplaceného,
zejména s ohledem na zaplaceni bankovkou o hodnoté 100,- K¢, soud vede k zavéru, ze
zalobce nejpozdéji po zaplaceni zboZi védél, Ze neuhradil cenu za vybranou zubni pastu
Senzodyne a proto m¢l v imyslu zmocnit se zubni pasty, aniz by za ni zaplatil, ¢imz zpisobil
spole¢nosti Kaufland Skodu ve vysi ceny zubni pasty. Z kamerového zdznamu plyne, Ze zubni
pasty zalobce vybiral disledné, tedy lze predpokladat, ze kromé mnozstvi vybranych zubnich
past si byl také védom jejich ceny. Pokud cena odcizené pasty €inila 79,90 K¢, 1ze vyloucit,
ze pii hrazeni ceny nakupu bankovkou 100,- K¢ si zalobce nebyl védom rozporu ceny
vybraného zbozi scenou hrazenou. Obal se zubni pastou neni nikterak rozmérové i
hmotnostné nepatrnym piedmétem, aby jej bez ohledu na ptipadnou velikost rukou zalobce
bez povSimnuti umistil spole¢né s mobilnim telefonem do naprsni kapsy bundy, resp. si nebyl
nasledné takové skutecnosti védom bez ohledu na tvrzené rozruSeni. Ve vyjadieni ze dne
19.11.2009 zalobce uvedl, ze kdyZz pravé obéma rukama ukladal zbozi na pas pokladny,
zavolala mu manzelka, v pravé ruce drzel soucasn¢ zubni pastu i telefon, hovor proto ukoncil
a nevédomky telefon i se zubni pastou dal do kapsy bundy. Manzelka Zalobce uvedla, ze
zalobce mé soukromy i sluzebni mobilni telefon, uziva je velice Casto, neboli "ma telefon
permanentné v ruce". Z kamerového zaznamu neplyne, Ze by Zalobce drzel telefon béhem
nakupu, zaznam vSak neobsahuje tsek pied pokladnou, proto soud vychazi z tvrzeni zalobce,
ze s telefonem v praveé ruce vykladal zboZzi. Popis situace pted zaplacenim u pokladny, tak jak
jej predklada zalobce, soud povazuje za krajné nepravdépodobny.

Pokud by Zzalobce drzel telefon spolecné se zubni pastou v jedné ruce, vzhledem
k rozmértim a tvaru obalu zubni pasty by byla manipulace s telefonem natolik ztizena, ze by si
zalobce musel byt védom toho, ze kromé telefonu drzi i zubni pastu. Shodny zavér plati i pro
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vlozeni do naprsni kapsy, kdy zalobce tvrdi, Ze hovor ukon¢il. Soud povazuje tvrzeni zalobce
omylu po zaznéni signalizace bezpecnostniho ramu (dle vyjadieni ze dne 19.11.2009), resp.
po seznameni se s obsahem koSiku (dle vyjadieni ze dne 10.12.2009) je v rozporu nejen
s tvrzenim zaméstnanci bezpecnostni sluzby ale také zejména s obsahem ,,0zndmeni o
skutecnostech nasvédcujicim tomu, Ze mohl byt spachén trestny ¢in®, které obsahuje
,prohlaseni piistizeného“, ze doznava imysl zboZi vzit bez zaplaceni. Zalobce podepsal
takové prohlaSeni dne 18.11.2009, aniZ by vyuzil moznosti doplnit ,,prohlaSeni pfistizeného*
o ndmitky, resp. neuznat zde uvedeny iimysl odcizit pfedmétnou véc. Jakkoli se zalobce ocitl
v situaci, kterd méla vliv na jeho ovladdaci a rozpoznavaci schopnosti, jist€¢ byl schopen
rozeznat vyznam takového prohldSeni a nesouhlas s tvrzenim o kradeZi projevit, zejména
pokud ,,prohlaseni pfistizeného* obsahovalo 1 variantu nedoznani se ke kradezi. Zejména
pokud zalobce tvrdil, ze si uvédomil nejpozdéji po kontrole ru¢nim detektorem, ze za
predmétnou zubni pastu nezaplatil. VySe uvedené okolnosti vylu€uji zalobcem tvrzenou
nevédomost nezaplaceni zubni pasty vlozenim do kapsy bundy. Soud ma za to, Ze v fizeni
pied spravnim organem I. stupné¢ byl prokazan imysl zalobce nejpozdéji v okamziku placeni
nakupu v OD Kaufland si pfisvojit zubni pastu v kapse bundy, aniZ by za ni zaplatil.

Po podéani o odvolani Zalobce pfedseda sendtu poradni komise, zastupce vedouciho
odboru zdvazné hospodatské trestné ¢innosti ttvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, plk. Mgr. Z. N., pozéadal dne 30.6.2010 podle § 180
zékona o sluzebnim poméru mobilniho operatora o udaje provozu telefonniho Cisla Zalobce
v rozhodné dob¢, zaroven byl operdtorovi zaslan souhlas Zalobce s poskytnutim Udaji o
uskute¢néném telefonickém hovoru ze dne 7.12.2009. Dle sdéleni spole€nosti T-Mobile byl
v ¢asovém rozmezi od 15:15 do 15:40 hod. z telefonniho ¢isla Zalobce u¢inén pouze odchozi
hovor s manzelkou v 15:23:31, zmeSkané hovory nebyly archivovany.

Pravomoc poradni komise ¢init ukony v fizeni o odvolani je dana ust. § 194 zakona o
sluZzebnim pomeéru, dle kterého o odvolani rozhoduje sluZebni funkcionai na zékladé navrhu
poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi sluzebni
funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti. Byla tak dana pravomoc
poradni komise k tkonu dle § 180 téhoz zékona.

Dle § 88a odst. 1 trestniho fadu ve znéni do 30.9.2012, je-li k objasnéni skute¢nosti
dilezitych pro trestni fizeni tieba zjistit udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu,
které jsou piredmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana
osobnich a zprostiedkovacich dat, nafidi pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce, aby je
pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikac¢ni ¢innost, sdélily jemu a v
ptipravném fizeni bud’ stditnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu. Piikaz k zjiSténi udaji o
telekomunika¢nim provozu musi byt vydan pisemné a odivodnén. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ptikazu podle odstavce 1 neni tfeba, pokud k poskytnuti udajii da souhlas uZzivatel
telekomunikacniho zafizeni, ke kterému se maji udaje o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu vztahovat.

V fizeni o jedndni Zalobce, které ma znaky prestupku, nebyl vydan piikaz dle § 88a
trestniho fadu, analogie ust. § 88a trestniho fadu v fizeni dle zékona o sluzebnim poméru je jiz
vzhledem k vyznamu tstavné zaru¢enému pravu na soukromi dle ¢l. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod zcela vyloucena, nebot’ meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zdkonem (Cl. 4 odst. 2 LZPS). Ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu vSak stanovi, Ze ptikazu
dle odst. 1 neni tfeba, pokud uzivatel telekomunikacniho zatizeni udélil souhlas. Z ust. § 88a
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odst. 2 trestniho fadu lze dovodit, ze v ptipad€ vzdani se prava na ochranu soukromi, zde na
prava na informacni sebeur&eni dle ¢1. 10 odst. 3 LZPS (nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
24/10), dochazi k prolomeni ochrany takového prava, nebot’ hybatelem miry ochrany prava je
jeho nositel. Pokud se nositel o své viili vzd4d ochrany prédva na soukromi, neni tak davod
nijak zakonem omezit tikon vefejnopravniho organu v urcitém fizeni. A to proto, Ze ve své
prvotni pfic¢in€ ukon spocivajici v zasahu do prava na ochranu soukromi necini vefejnopravni
organ, nybrz nositel pfedmétného prava. Vyzvu k piedloZeni provoznich udajii sice ucinil
zalovany, avSak pouze na zéklad¢ souhlasu zalobce. Jelikoz Zalobce souhlasil se sdélenim
udaji o telekomunika¢nim provozu, byl Zalovany opravnén vyzvat operatora Zalobce za
ucelem splnéni povinnosti dle § 180 odst. 1 zakona, tedy zjistit stav véci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti a to bez vyslovného zakonného zmocnéni, jak napt. uvedeno v § 88a
odst. 1 trestniho fadu. Z obecné povinnosti spravniho organu dle § 180 odst. 1 zédkona vSak
neplyne povinnost operatora sdélit tyto informace spravnimu organu (srovnej ¢l. 4 odst. 1
LZPS).

Dle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni G¢inném do 30.6.2010 (dale jen
zdkon o elektronickych komunikacich) se provoznimi udaji se rozumi jakékoli udaje
zpracovavané pro potieby pienosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji
uctovani.

Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni podnikatel zajist'ujici vetfejnou komunikacni sit’ nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, ktery zpracovava a uklada
provozni udaje, vcetné pfislusnych lokaliza¢nich 0dajti, vztahujicich se k uzivateli nebo
ucastniku, je musi smazat nebo ucinit anonymnimi, jakmile jiZ nejsou potifebné pro pienos
zpravy, s vyjimkou ptipadl uvedenych v ustanovenich odstavct 3 az 6. Povinnost pravnické
nebo fyzické osoby zajiSt'ujici vetejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci zachovéavat provozni a lokaliza¢ni idaje podle § 97 zlstava
nedotcena.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikacéni sit’ nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen uchovavat
provozni udaje sluzby poskytnuté ucastnikovi nebo uzivateli do doby rozhodnuti sporu podle
§ 129 odst. 3 nebo do konce doby, béhem nizZ mize byt vyuctovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci pravné napadeno nebo uhrada vymahana.

Dle § 97 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo fyzickéa osoba
zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinna uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou
vytvafeny nebo zpracovavany pii zajiStovani jejich vetfejnych komunikacnich siti a pfi
poskytovavani jejich vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Provozni a
lokaliza¢ni tidaje tykajici se netspésnych pokust o volani je pravnickd nebo fyzicka osoba
zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto tidaje vytvareny nebo
zpracovavany a zaroven uchovavany nebo zaznamenavany. Pravnickd nebo fyzicka osoba,
kter4 provozni a lokaliza¢ni tidaje podle véty prvni a druhé uchovava, je na pozadani povinna
je bezodkladn¢ poskytnout organiim opravnénym k jejich vyzadani podle zvlastniho pravniho
predpisu. Soucasné je tato osoba povinna zajistit, aby s tdaji podle véty prvni a druhé nebyl
uchovavan obsah zprav. Doba uchovavani téchto provoznich a lokaliza¢nich udajii nesmi byt
krat§i nez 6 mésicii a delSi nez 12 mésicli. Po uplynuti této doby je osoba, kterd tidaje podle
véty prvni a druhé uchovava, povinna je zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty orgdniim
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opravnénym k jejich vyzadani podle zvlastniho predpisu nebo tento zadkon nestanovi jinak (§
90).

Opravnéni operatora zpracovavat provozni udaje je regulovano zakonem €. 127/2005
Sb. a provadécimi piedpisy. Operator zalobce, spolecnost T-Mobile Czech Republic, a.s., byl
dle § 90 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikaci povinen uchovavat provozni tdaje, tedy
také informace o uskute¢nénych hovorech tGcastnické stanice Zalobce, nejdéle 12 mésicti od
vzniku provozniho tdaje, poté byl povinen je znicit. JelikoZ se mélo dle tvrzeni Zalobce jednat
o telefonat manZzelky na telefonni ¢islo Zalobce, je vyloucena aplikace ust. § 90 odst. 3 zdkona
o elektronickych komunikacich ohledné€ provozniho tdaje telefonniho ¢isla Zalobce.

Dle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udajt,
dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich predavani orgdnim opravnénym k jejich
vyuzivani, se daje podle § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky o uskute¢néné komunikaci s uvedenim
typu komunikace, telefonniho ¢isla ucastnika volajiciho a volaného data a Casu zahdjeni
komunikace, délky komunikace, pfipadné stavu komunikace uchovavaji 6 mésict.

Vyhlaska ¢. 485/2005 Sb. spolecné s ust. § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb. byla
zru$ena nalezem pléna Ustavniho soudu P1. US 24/10 s uéinnosti od 12.4.2011, dle bodu 59
nalezu pouzitelnost jiz vyzadanych udaju pro ucely trestniho Fizeni bude treba zkoumat ze
strany obecnych soudii z hlediska proporcionality zdsahu do prava na soukromi v kazdém
jednotlivem individualnim pripadu. Soudy budou muset predevsim vazit zavaznost trestného
cinu, ktery mél byt naplnén skutkem, pro néjz je vedeno trestni Fizeni, ve kterém maji byt
vyzadané udaje vyuZity.

Jakkoli v dané véci se nejednd o odposlech a zaznam zprav, jde piesto o tzv. data
retention na zékladé¢ implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze
dne 15. 3. 2006 o uchovavani udajii vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s
poskytovanim vefejné¢ dostupnych sluzeb -elektronickych komunikaci nebo vetfejnych
komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES. Smérnice Rady 2006/24/ES byla zrusena
rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 8.4.2014 sp.zn. C-293/12 a C-594/12.

Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Dle stanoviska pléna
Ustavniho soudu Pl. US-st 31/10 ze dne 14. 12. 2010, je-li uistavni stinosti napadeno
provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkii, je nutné nahlizet na intertemporalni ucinky
ndlezu sp. zn. P1. US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz
byl nalez vyhlasen ve Sbirce zdkonii, nebot tento nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1
in fine zdkona o Ustavnim soudu). Nosné divody tohoto ndlezu Ize uplatnit pouze pro futuro
(do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii naridil
(pied publikaci ndlezu Pl. US 3/09 ve Sbirce zdkonii) v souladu s tehdy platnym a vicinnym
znenim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, stdatni zastupce nebo se souhlasem stdtniho zastupce policejni organ.
Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce s provedenim prohlidky jinych
prostor a pozemkii nezakladda poruseni ustavnim poradkem zarucenych zakladnich prav a
svobod.

Soud mé za to, e intertemporalni G&inky nalezu sp. zn. PL. US 24/10 se odvijeji ex
nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhldSen ve Sbirce zdkoni, nebot’ tento nilez
vyslovné nestanovil jinak, a proto v souladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud ptihlédl pouze



pokragovani 14 7Ad 27/2010

k pravni apravé ucinné v rozhodné dobé, zejména pokud Zalobce k takovému zasahu dal
vyslovny souhlas a to za €elem své obhajoby, byla tak zachovana proporcionalita zasahu do
prava na soukromi Zalobce (jak dale uvedeno).

Vyhlaskou ¢. 485/2005 Sb. Ministerstvo informatiky ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra v souladu § 150 odst. 3 zdkona €. 127/2005 Sb. vyhlaskou dale omezilo dobu, po kterou
byl operator povinen a zaroven opravnén (srovnej § 90 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich) uchovavat tidaje o provozu telefonni stanice Zalobce. Jestlize operator zalobce
dne 30.6.2010 disponoval s tudaji o provozu telefonni stanice Zalobce ze dne 18.11.2009,
porusil ust. § 4 vyhlasky €. 485/2005 Sb. pro uplynuti lhity 6 mésicii. Zaroven zakon o
sluzebnim poméru neni zvlastnim zdkonem ve smyslu § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich, nebot’ zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni ohledné Zadosti o
sdéleni provoznich udajii. Ustanoveni § 97 odst. 1 obsahuje odkaz na zvlastni pfedpisy (
trestni fad, zdkon o Bezpecnostni informacni sluzbé, zakon o Vojenském zpravodajstvi),
avSak ust. § 97 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich upravuje odposlech a zaznam
zprav, tedy regulaci udaja odliSnych od udaji o uskute¢néni hovoru. Ze zakona o sluzebnim
poméru ani ze zdkona o elektronickych komunikacich neplyne povinnost operatora
poskytnout sluzebnimu funkcionafi provozni udaje dle zakona o elektronickych
komunikacich. SluZzebni funkcionét v fizeni dle zakona o sluZebnim tak nemé pravomoc se
domadhat provoznich udajl, resp. pokud takto ucini, neni operator povinen, ale ani opravnén
mu takové Udaje sdélit, nebot’ by neopravnéné zasdhl do prava na informacni sebeurceni
ucastnika sluzby elektronické komunikace dle ¢l. 10 odst. 3 LZPS. Dané vSak neplati, pokud
uzivatel udelil spravnimu orgénu souhlas se sdélenim provoznich udaji. Operator sice nadale
neni povinen spravnimu organu sdé¢lit provozni udaje, nebot’ stile z pravnich ptedpist
neplyne povinnost udaje sdélit, jakkoli je ud€len souhlas Ucastnika sluzby elektronickych
komunikaci, avSak pokud tak operator ucini, nezasdhne do prava na informacni sebeurceni
uzivatele, nebot’ tento k takovému z4sahu dal souhlas. Jestlize ze zdkona o sluzebnim poméru,
resp. ze spravniho tadu neplyne, pravomoc sluzebniho funkcionafe pozadat o sdéleni
provoznich udajii 1 se sdélenim souhlasu ucastnika, 1ze mit za to, Ze sprdavni orgdan takovy
ditkaz nebyl s to si jej opatrit (NSS €.j. 5 As 126/2011 - 68). V dané véci si jej zalovany sice
opatfil, ale pouze z divodu poruSeni vyhlasky €. 485/2005 Sb. spolecnosti T-Mobile. Vychozi
podminky pro omezeni spravniho organu si takovy podklad opatfit zlstalo zachovano.

Ud¢lenim souhlasu se sdélenim provoznich udaji zalobce ,,prolomil* ochranu svého
prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 LZPS natolik, Ze ptestoZe operator disponoval
s udaji v rozporu s vyhlaskou ¢. 485/2005 Sb., byl sluzebni funkcionaf v fizeni dle zadkona o
sluzebnim poméru opravnén z takového podkladu cerpat skutkova zjiSténi, zejména pokud
timto podkladem zalobce hodlal prokazat svou obhajobu, jakkoli pfedmétny podklad poskytl
zjisténi vylu€ujici obhajobu Zalobce a tim prokazal umysl Zalobce odcizit zubni pastu, nebot’
ze sdéleni operatora plyne, Ze tvrzeni zalobce o telefonnim hovoru s manzelkou u pokladny je
nepravdivé a je tak vyvracena obhajoba Zalobce o jeho roztrzitosti zplsobené praveé
telefonnim hovorem s manzelkou jejim zdravotnim stavem. Vedle tradicniho vymezeni
soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s
autonomni existenci a verejnou moci neruSenou tvorbou socialnich vztahit (v manZelstvi, v
rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni
ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samem. Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvdzeni, zda, popr. v jakém
rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé
prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (ndlez Ustavniho
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soudu sp.zn. Pl. US 24/10). Souhlas Zalobce s vyzadanim provoznich udajii sice neni
souhlasem Zalobce s uchovanim provoznich tdaji po dobu del§i nez stanovi vyhlaska ¢.
485/2005 Sb., avsak nelze prehlizet, Ze se mélo jedna o diikaz ve prospéch obhajoby zalobce.

Ze sdéleni operatora je patrné, Ze v dob& od vybéru zubni pasty v 15:30 hod. (viz.
zadznam bezpecnostni kamery) do zaplaceni u pokladny v 15: 35 hod. (viz. pokladni doklad)
zalobce nepfijal ani neucinil hovor ze svého telefonniho Cisla. Obsah sd€leni operatora je pro
posouzeni véci zcela jednoznacny, misto a obsah hovoru nebyly skute¢nosti, které¢ by mély
vliv na posouzeni zavinéni Zalobce, jestlize Zalobce netvrdil, Ze v OD Kaufland mél telefon
s odliSnym telefonnim cislem. Zalobce v fizeni uvedl, Ze ,hovor ukon&il®, netvrdil, Ze se
jednalo o zmeskany hovor, proto je rozsah poskytnutych udajti zcela dostatecny.

UloZeny kéazensky trest odnétim hodnosti soud povazuje za pifiméfeny. Dle § 186 odst.
5 zékona o sluzebnim poméru se pii ureni druhu kézeiiského trestu se ptihlédne k zavaznosti
kazenského piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledkl, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu
piistupu piislusnika k plnéni sluZebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kézensky trestan.
Rozhodujicim kritériem pro urceni druhu kézenského trestu Zalobcei dle soudu nebyla hodnota
odcizeného zbozi, ale vyznam chranéného zajmu, zde ochrany vlastnického prava, a mira
zavinéni Zalobce. Je jednoznaéné v rozporu s poslanim &innosti piislusnika Policie CR, aby
umyslné spachal protipravni jednani spocivajici napf. v odcizeni cizi véci jakékoliv hodnoty.
Lze si poté obtizn¢ predstavit, ze poté by Zalobce nadéale vykonaval Cinnost policisty
spocivajici mimo jiné v dohledu nad dodrZzovanim zdkond. Protipravnim jednanim Zalobce
byla otfesena divéra vefejnosti v policii jako takovou, kdy davéra vefejnosti v fadnou
¢innost policie je zdkladnim pfedpokladem vykonu €innosti policie. Jakkoli zavinéni ve formé
umyslu je pojmovym znakem majetkového piestupku dle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich
nejedna se o neptipustné dvoji pricitdni téze skutecnosti k tizi zalobce, nebot’ motivace
protipravniho jednani obvinéného je podstatnou skuteCnosti vypovidajici o zavaznosti
protipravniho jednéni obvinéného.

Zalobni namitky povazuje soud za nediivodné, proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7
s.t.s. (vyrok II), jelikoz v fizeni bylo prokdzano zavinéni zalobce na zaklad¢ vyhodnoceni.
Zavér o umyslu zalobce odcizit cizi véc dle soudu obstoji na zakladé vyhodnoceni tvrzeného
vlozeni zubni pasty do naprsni kapsy ve spojeni s naslednym jednanim zalobce po zadrzeni i
v fizeni samém, tedy i bez sdé€leni operatora, kterym bylo dale prokdzano, Ze tvrzeni Zalobce o
prijeti hovoru pted pokladnou je v rozporu se skute¢nym stavem.

Zalovany mél ve véci Gspéch, aviak zadné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl
o nakladech, jak ve vyroku III uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.6.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova
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